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1. Indledning
Global  opvarmning,  klimaforandringer,  bæredygtighed,  genbrug,  økologi  og  generel 
omtanke for miljøet, er efterhånden en fast del af det daglige tankemønster og ordforråd 
i den industrialiserede verden. De færreste danskere smider skrald på gaden. Det er en 
selvfølge, at benytte pantmaskinerne i supermarkederne til vores plastik- og glasflasker, 
i stedet for at smide dem i skraldespanden. At det er en selvfølge for os, kan måske 
skyldes at vi får penge når vi returnerer det, men det skyldes givetvis, at vi i de seneste  
årtier er blevet klar over konsekvenserne, ved ikke at passe på klodens ressourcer. Det er 
blevet naturligt for os at agere herefter, og vi anser de fleste krav hertil, som nogenlunde  
simple.  Mange  danskere  har  tilmed  tid  og  overskud,  til  at  sortere  deres 
husholdningsaffald; Papir for sig, metal for sig osv., velvidende at der bliver taget hånd 
om  det,  på  den  mest  hensigtsmæssige  måde,  af  mennesker  der  er  uddannet  til  at  
håndtere alle typer af affald. For affald har vi meget af.
I takt med at levestandarden i et givent land højnes, qua industrialisering, øges også 
adgangen til  materielle  goder.  Det  betyder  en større  mængde  affald fra  hver  enkelt  
borger. Tal viser at lande i Europa i gennemsnit producerer 500kg affald pr husholdning 
om året(Dakofa, 2011). Da den nuværende teknologi, endnu ikke tillader at  alt affald 
bliver genbrugt, men i stedet skal bortskaffes og helst forsvinde helt, må det være i alles  
interesse,  at  det  gøres  på  en  hensigtsmæssig  måde.  Dette  er,  både  for  at  sikre 
økosystemet  mellem  mennesker  og  natur,  men  også  for  at  mindske  den  globale 
opvarmning og ikke drive rovdrift på klodens ressourcer. Med Brundtlandrapporten fra 
1987, samt  Earth Summit  konferencen i Rio de Janeiro, Brasilien i 1992 blev der sat 
fokus på konsekvenserne af CO2 udledningen. Et globalt partnerskab, med målet om 
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Sustainable  Development,  kom  hermed  til(A21,  1992:3),  og  siden  afholdes  årlige 
COP(Conference  Of  the  Parties)  møder,  for  at  forhandle  bindende  aftaler,  om 
reducering af  drivhusgasser(Unf,  2013).  At vi  i  dag,  både politisk,  men også blandt  
befolkningen,  er  bevidste  om farerne  ved  ikke  at  passe  på  miljøet  omkring  os,  er 
naturligvis  af  afgørende  betydning  for  klodens  fremtid,  men  hvis  ikke  hele  verden 
hjælper  til,  vil  de  enkelte  landes  ihærdighed,  ikke  gøre  den  store  forskel(OECD, 
2001:85).
I flere dele af verden, er der i de sidste årtier sket en større økonomisk fremgang. Blandt 
andet  oplever  flere  sydøstasiatiske  lande,  en  eksplosiv  vækst  i  disse  år,  men  hvis  
udviklingslandende  fortsætter  deres  kurs,  med  den  viden  og  teknologi  vi  i  Europa 
benyttede for  100 år  siden,  vil  det  have katastrofale  konsekvenser  for  kloden.  Med 
forurening  fra  kulkraftværker,  samt  afbrænding  af  affald  der  ikke  indgår  i  et 
energikredsløb, men i stedet bidrager til stigende co2 udledning, betyder det at disse 
lande, ligesom vesten, på et tidspunkt vil stå overfor at skulle rydde op, lave damage 
control. Til den tid, vil den globale opvarmning og konsekvenserne heraf, ifølge mange 
forskere være uoverskuelige. Deltagelse fra udviklingslande er derfor essentiel(OECD, 
2001:85). Vil det ikke være i alles interesse at starte den økonomiske fremgang, og den 
øgede levestandard i  disse lande,  med gode vaner? Det  kræver at  udviklingen tager 
afsæt i bæredygtighed, specielt af miljømæssig karakter.
1.1 Problemfelt
Mongoliet er et af de lande, der siden uafhængigheden fra Sovjetunionen i 1990, har  
oplevet en ekstrem ændring i levevilkår. I 2012 steg landets BNP med 12 %, på grund af 
de  store  mængder  af  kobber,  guld,  sølv,  uran  etc.  der  i  disse  år,  hives  op  af  den 
mongolske  undergrund  og  skaber  grobund  for  internationale  investeringer  (WB  A, 
2013). Den økonomiske vækst forventes kun at fortsætte de næste år, hvilke betyder at 
landets  andel  af  fattige,  er  stærkt  tilbagegående.  Procentdelen  af  indbyggere  der 
befinder sig under den internationale fattigdomsgrænse1 var i 2011 på 29,8. – et drastisk 
fald  fra  2010,  hvor  der  befandt  sig  39,2  % herunder  (WB,  B  2011).  Mongoliet  er 
verdens tyndest befolkede land, med en århundrede lang, traditionel nomadekultur, og 
samtidig en ny og hastigt stigende urbanisering, med en moderne og ung befolkning. I 
2012 var 44 % af Mongoliets  borgere yngre end 24 år  (CIA, 2013).  Disse forhold,  
betyder en langt højere levestandard, samt et større forbrug af materielle goder, der i  
sidste ende havner som affald. Både blandt indbyggere i byer, og de i de mere øde egne 
af Mongoliet, er vilkårene ændrede på meget kort tid. Landet er, så at sige, delt i to  
1Den internationale fattigdomsgrænse er fastsat via World Bank. Fattigdom beregnes ud fra andelen afbefolkningen der 
lever for under $1,25 om dagen (WB c, 2013)
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kulturer, hvilket skaber nogle anderledes rammer, i forhold til bæredygtige løsninger på 
de  problemer,  som  opstår  i  kølvandet  på  en  rivende  økonomisk  udvikling.  En  af  
udfordringerne,  for  både  landets  indbyggere  og  miljøet,  er  den  øgede  andel  af 
husholdningsaffald.  Sammen  med  industriaffald,  udgør  emissionen  af  blandt  andet 
metangasser  fra  husholdningsaffald,  20  % af  drivhuseffekten  på  globalt  plan  (Jalil, 
2010: 1). Husholdningsaffald er altså, udover et miljømæssigt, lokalt, problem, også en 
medvirkende faktor til den globale opvarmning.
Der  er  ingen  tvivl  om  at  det  går  godt  for  Mongoliet,  men  er  det  en  bæredygtig 
udvikling? Og hvem tager skraldet? 
1.2 Problemformulering
Hvorledes  er  der  tale  om  Sustainable  Development  i  Mongoliet,  med 
affaldshåndtering som indikator herfor?
Affaldshåndteringsaspektet  benyttes  i  projektet  som  en  indikator  til  at  analysere 
hvorvidt Sustainable Development gør sig gældende i Mongoliet, og der er til formålet 
opstillet en række indikatorer og begrænsninger, baseret på teoriapparatet, med henblik 
på at udarbejde et generelt analyseapparat, til besvarelse af problemformuleringen.
1.3 Afgrænsning
Jeg  har,  i  dette  projekt,  valgt  at  beskæftige  mig  med  Sustainable  Development  i 
Mongoliets  affaldshåndtering.  Den,  indledningsvis  beskrevne,  opdeling  af  landet  i 
henholdsvis  de  rurale  områder,  sporadisk  beboet  af  nomadefolk,  og  den  voksende 
hovedstad Ulaanbaatar, nødvendiggør at min case beskrivelse opdeles som sådan. Den 
ene  del  af  min  case  er  derfor  Ulaanbaatar.  Beskrivelsen  af  forholdende  for  
affaldshåndtering, i de rurale områder, foregår ud fra en egn jeg anser for repræsentativ.  
Provinsen  Hovsgol,  i  den  centrale/nordlige  del  af  Mongoliet,  er  indbefattet  af 
kategorien; Protected area og består af en nationalpark. Området er af særlig høj værdi, 
rent  naturmæssigt,  og landsbyen Khatgal  i  nationalparken,  er  en  landsby lig  mange 
andre i landet. Derudover, har jeg kontakt med en NGO i området, som beskæftiger sig  
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med affaldshåndtering i nationalparken, gennem sponsorater. Jeg beskæftiger mig altså 
med  Mongoliets  affaldshåndtering,  i  disse  to  geografiske  områder,  for  at  kunne 
konkludere hvorvidt Mongoliets udvikling som helhed, kan betegnes som bæredygtig. 
Industriaffald vil have en betydning når man anskuer de større byer i Mongoliet, og i 
særdeleshed mineindustri byer, men det vil på ingen måde give mening i sammenhæng 
med rurale egne, der er sporadisk beboet af nomader og ingen industri har. Affald er 
derfor  defineret  som  husholdningsaffald,  baseret  på  at  jeg  ønsker  at  anskue 
affaldshåndteringen nationalt. Udviklingen i Mongoliet tager, i projektet, afsæt i tiden 
efter  Sovjetunionens sammenbrud i 1990 og opnåelsen af landets selvstændighed. Jeg 
inddrager  dog ikke  politiske  forhold.  Det  økonomiske  aspekt,  vil  knytte  sig  til  den 
øgede  levestandard  for  den  gennemsnitlige  borger,  samt  den  øgede  urbanisering  til 
hovedsageligt Ulaanbaatar.
1.4 Idegrundlag
En  teori  af  Kenneth  E.  Boulding2tilbage  fra  1966,  omhandler  hvordan  mennesket 
plejede  at  opfatte  jorden  som  et  sted  uden  grænser,  og  hvor  ressourcerne  var 
uudtømmelige. Langsomt, er vi begyndt at vænne os til tanken om at vi lever i et lukket 
system, hvor ressourcerne er  ved at  slippe op.  Teorien om et  henholdsvis lukket  og 
åbent system, betyder at der i et åbent system vil være inputs og outputs, mens der i et 
lukket system ikke vil være nogle af delene, men kun er de ressourcer der nu engang er 
tilgængelige her. Det leder til referencen om en ”Cowboy til Spaceship økonomi”, hvor 
cowboy livsstilen er kendetegnet ved at der altid er et nyt sted at tage hen, mens der i et  
rumskib kun er det der findes om bord (Boulding, 1966:1-7).
Projektet  tager  afsæt  i  forståelsen  af  affaldets  betydning  for  verden,  for  jorden  og 
mennesker,  ud  fra  viden  om  at  jordens  ressourcer  ikke  er  uudtømmelige. 
Cand.techn.soc. fra  Roskilde  Universitet,  Tor  Nørretranders  har  med sin  bog  afskaf  
affald – fremtidsskrift, skrevet en analyse af hvorledes han opfatter samfundets forhold 
til  affald.  Derudover,  kommer  han  med et  bud på affald  i  fremtiden.  Nørretranders 
indleder med ordene: ”Der var engang, hvor ordet ”affald” betød noget helt andet end  
det gør i dag. Nærmest det modsatte, faktisk”(Nørretranders, 2012:11). Affald er gået 
fra at være, eksempelvis blade der faldt af træerne og indgik i en ny proces (dannelse af  
muld),  til  i  1800-tallet  at  blive  ´det  der  er  tilovers`,  og  dermed  er 
værdiløst(Nørretranders,  2012:12).  I  tråd  med  Boulding,  skriver  Nørretranders;  ”Vi  
lever i en civilisation baseret på udvidelsens princip, at man altid kunne finde noget nyt  
et  nyt  sted,  altid  lede  videre,  altid  bryde  op  og  rejse  et  andet  sted  hen,
2 Kennet E. Boulding 1910-1993 var en anerkendt engelsk økonom(Psu, 2013).
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(..)”(Nørretranders,  2012:32).  En  diskussion  fra  bogen  lyder;  (..)  Så  længe  den  
økonomiske vækst hersker, vil der altid være materiel vækst. Så længe der er materiel  
vækst  vil  der  være  vækst  i  affaldsmængden.  At  sige  andet  er  naivt”(Nørretranders, 
2012:108) Der modargumenteres at  man godt  kan have materiel  vækst,  uden affald. 
”Hvis tingene kører i kredsløb(..)”(Nørretranders, 2012:109). Diskussionen afgøres med 
argumentet om, at kapitalismen finder det underordnet hvorledes pengene bliver tjent,  
og hvis det derfor kan gøres rentabelt, at undgå at producere affald, behøver vi ikke at 
mindske hverken den materielle, eller den økonomiske vækst. Visionen der på sin vis  
virker utopisk, handler om at frakoble sammenhængen mellem produktion af affald og 
økonomisk vækst. At alt materielt kan genanvendes – at afskaffe affald(Nørretranders, 
2012:6-9).  Anden  del  af  Afskaf  affald er  selve  fremtidsskriftet,  hvori  Nørretranders 
filosoferer over hvordan affald, gennem teknologisk udvikling, kan afskaffes ved at gøre 
det attraktivt for producenter at benytte materialer der kan genanvendes igen og igen, og 
hvor forbrugerne udelukkende, betaler en leje af produkterne og hvor der er pant på alt.
Idegrundlagets indhold, skal i projektet bidrage til at forstå affald som et symptom på  
verdens udvikling fra landbrugssamfund til industrialisering, og de udfordringer vi står 
overfor, i forhold til at kunne opretholde den nuværende levestandard og gøre denne 
global og bæredygtig.
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2. Teori
Bæredygtighed  er  ikke  et  nyt  begreb,  men  er  siden  1970-80érne  benyttet  i  en  ny 
kontekst; Sustainable Development– Bæredygtig Udvikling(Herfra også benævnt: SD).
”The  World  Conservation  Strategy”  udgivet  under  IUCN3 i  1980  satte  fokus  på 
fremtidige  miljøproblemer  og  behovet  for  ændringer,  og  bevirkede  at 
verdenskommissionen for Miljø og Udvikling (WCED), nedsat af FN i 1983, med Gro 
Harlem Brundtland4 i spidsen formulerede en agenda og i 1987 udgav – Our common 
future,  der siden har været  grundlæggende for  tanken om Sustainable Development. 
Derfor  tages  der  afsæt  i  denne  rapport.  Hartmut  Bossel  der  er  tidligere  professor  i  
miljøsystemer ved universitetet i Kassel, genererer i dag research for Balaton Group 5. 
Bossel  vil  blive  benyttet  til  at  opstille  første  del  af  teoriafsnittet,  der  omhandler  
begrænsninger  ift.  at  i  mødekomme  Sustainable  Development.  FN  kommissionen 
Commission on Sustainable Development (CSD) har udgivet en rapport om indikatorer 
for Sustainable Development, der udgør anden del af teoriafsnittet. Sidste del af teorien 
vil  omhandle  Protected  areas  for  at  kunne  redegøre  for,  hvorledes  der  forsøges  at 
beskytte naturområder, gennem lovgivning. 
3 IUCN: International Union for Conservation of Nature (IUCN a, 2013)
4 Gro Harlem Brundtland er tidligere Norsk Miljø- og statsminister, og var fra 1984-87 leder af FN´s 
verdenskommission for Miljø og Udvikling, eller Brundtlandkommissionen(Gro Harlem, 2013), (Langhelle, 2002:226).
5 Balaton gruppen er et internationalt netværk af forskere der beskæftiger sig med nye muligheder indenfor bæredygtige 
systemer (Balaton, 2013). 
8
2.1 Sustainable Development
Når  der  diskuteres  miljøproblemer  verden over,  skal  disse  betragtes  som kollektive 
problemer.  Miljøproblemer  er  fælles  for  det  meste  af  verden,  og  kan  kun  løses  i 
samarbejde,  til  trods  for  regionale  forskelle(Underdal,  1998:  1).  Brundtland 
kommissionen  identificerer,  I  Our  Common  Future  de  kollektive  ,  de  problemer 
som:”(…)  population  and  human  resources,  food  security,  species  and  ecosystems,  
energy, industrial development, and urbanization etc.” (Jalil, 2010: 1).
I forsøget på at imødekomme disse udfordringer, arbejdes der politisk ud fra ideen om 
Sustainable Development. SD er ikke en enkeltstående teori, men derimod defineret af 
mange  forskellige  aktører.  Fælles  for  dem  er,  at  de  er  af  den  opfattelse,  at 
bæredygtigheden for verdens udvikling er  på spil  (Bossel,  1999:  XI).  Our Common 
Future  blev  til  for  at  sikre  global  bæredygtig udvikling,  efter  år  2000 (Brundtland, 
2013). Teorien om SD er sidenhen blevet en international målsætning, som både EU, 
WTO og FN sigter efter, med henblik på at sammenkoble udviklings- og miljødebatten. 
Specielt  efter  FN  konferencen  i  Rio-1992  og  med  Agenda21,  er  denne  tilgang  til  
økonomisk  udvikling  blevet  normen(Cypher  &  Dietz,  2009:44f)(Langhelle,  2002: 
225ff).
Ifølge  Hartmut  Bossel  er  en  trussel  mod  bæredygtighed  i  et  system,  lig  den  fart  
udviklingen i et givent område tager, i forhold til muligheden for at respondere i tide.  
Bossel argumenterer, at det er tilfældet mange steder i verdenssamfundet i dag, idet vi -  
vores  natur,  har  begrænset  mulighed  for  at  følge  med  udviklingen  af  teknologi, 
økonomisk  vækst,  og  stigende  global  population  på  en  bæredygtig  måde.  Det  er 
tilstræbelsesværdigt,  at  sikre  mennesker  og  natur  fremover,  og  derfor  er  global 
udvikling i dag, rent politisk, koncentreret om SD som et eksplicit mål(Bossel, 1999:1). 
Forskellen  på  bæredygtighed  og  SD,  ligger  i  forståelsen  af,  at  interaktion  mellem 
mennesker  og  det  omgivende  miljø,  naturligt  leder  til  udvikling  og  forandring. 
Evolution om man vil. Bæredygtighed som begreb alene, betyder at `bevare´, hvilket 
ikke giver mening i sammenhæng med at verdenssamfundet naturligt udvikler sig, og 
derfor må bæredygtighed sammenkobles med udviklingen(Bossel 1999: 2).  Dog skal 
det  forstås  ved  denne  teori,  at  udvikling  naturligt  kommer  før  bæredygtighed,  da 
bæredygtighed  ligges  som  en  begrænsende  faktor  på  udviklingsmålsætningen. 
Udvikling i denne sammenhæng er knyttet til at dække menneskelige behov (Langhelle, 
2002:230).  Brundtland  rapporten  definerer  SD  som;  ”Utvikling  som  imøtekommer  
dagens  behov  uten  å  ødelegge  mulighetene  for  at  kommende  generasjoner  skal  få  
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dekket  sine  behov”(Langhelle,  2002:  229).  Referencen  til  menneskelige  behov  skal 
anskues i forhold til ´social retfærdighed` mellem befolkninger. Brundtland rapporten 
ligger i denne sammenhæng vægt på at;  ”(..)sosial rettferdighet i praksis også er en  
forutsetning  for  å  realisere  bærekræftskravet”(Langhelle,  2002:  236).  Dette  syn 
fremføres  på  baggrund  af  teorien  om,  at  fattigdom  er  årsag  til  miljøødelæggelser.  
Fattigdom-Miljø tesen er diskutabel, idet det hævdes at fattigdom både er et resultat af 
miljøødelæggelser, men samtidig også bærer skyld herfor, mens endnu andre betvivler 
dette. Faktum er dog at miljøproblemer og fattigdom eksisterer side om side i store dele 
af verden, i form af degradering af landbrugsjord, og ulovlig skovrydning, der leder til 
jord erosioner og ringe vandkvalitet.  Ydermere afbrændes der store mængder træ til  
madlavning o.a., der sammen med afbrænding af husholdningsaffald, er en stor synder 
ift. CO2 udledning. Disse konsekvenser for miljøet er naturligvis mest lokale, men har 
altså også en global betydning i en større kontekst(Cypher& Dietz, 2009: 45).  Kritikere 
af Fattigdom-Miljø tesen vil tolke denne som politisk funderet, og anskuer den som et  
forsøg på en positiv kobling af økonomisk udvikling og miljøhensyn, der vil bevirke at 
økonomisk vækst er lig med en løsning på miljøproblemerne, der forener ulandenes  
ønsker om økonomisk fremgang med resten. Miljøproblemer, anskues her modsat, som 
opstået af industrialisering og højere levestandard (benzindrevne motorkøretøjer, ikke-
genanvendeligt affald etc.) (Cypher & Dietz, 2009: 45). Brundtland rapporten har ikke 
sat fokus på SD med det formål at lade miljøet gå frem for alt andet, men i stedet, skal  
SD forstås ud fra det princip at grundbehovene for mennesket skal være dækket,  og 
derefter er det muligt at tage hensyn til naturens bæreevne (Langhelle, 2002:237f). 
Teorien om SD beskæftiger  sig  med tre  komponenter;  Økonomisk  udvikling,  social 
udvikling  samt  miljømæssig  beskyttelse.  Den  ene  form for  udvikling  vil  ikke  give 
mening uden den anden, i et bæredygtigt perspektiv, da SD indebærer at alle planer er 
tilgodeset illustreret ved nedenstående figur(Jalil, 2010: 1). 
                           
                                                           Figur (Mofa, 2007:3)
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Inden for de miljømæssige, økonomiske og sociale komponenter, tages der hensyn til de 
materielle, lovmæssige, kulturelle og ikke mindst, de politiske dimensioner. De kræver 
alle opmærksomhed, da de hver især indeholder forskelligt potentiale, i forhold til at  
overleve som bæredygtigt system. Det koncept vi vælger at forfølge til bæredygtighed,  
har konsekvenser i det, at vi ved at vælge noget til vælger andet fra, og vi vil her have 
tendens til at overse andre problemer eller muligheder. Det er, ifølge Bossel, både det 
som definerer og begrænser vores valgte system, problemerne vi kan løse, samt den 
grad af SD vi kan opnå(Bossel, 1999: 3). Den samfundsmæssige udvikling er altså ikke 
kun begrænset  af  det  valgte  system,  men indeholder  naturligt  også muligheder.  Det 
skaber  plads  til  subjektive  valg  og  etiske  diskussioner,  indenfor  rammerne  af  det 
tilgængelige råderum vores valg efterlader.  Af denne årsag, har det ingen betydning at  
vi kender de faktorer der fremmer og begrænser udviklingsprocessen. Det er stadig et 
spørgsmål om evolutionær proces. Udviklingen skal kunne forme sig efter samfundet, 
for at forblive bæredygtig. Der er dog simple indikatorer på begrænsningerne. 
2.3 Begrænsninger for Sustainable Development
Begrænsninger for menneskelige og fysiske betingelser 
Naturlove:  Naturen  har  restriktioner  mennesket  ikke  kan  ændre  på.  F.eks. 
minimumskrav ift. Næringsoptag og et maksimum af energieffektivitet. 
Omgivende miljø og dets begrænsninger: Det globale miljø, den faktiske tilgængelige 
plads, jordens mulighed for at optage affald på lossepladser, i havet, atmosfæren etc., 
begrænsninger for vedvarende og fossile brændstoffer. 
Bæreevne: Det antal (dyr, mennesker)et område kan supportere i forhold til krav for at  
overleve med samme standard som hidtil. For mennesker betyder dette hvor længe de 
kan overleve i et givent område i forhold til materielt forbrug, behov for vand, energi, 
og  områdets  evne  til  at  absorbere  affald  herfra.  Mennesker  kan  kun  midlertidigt  
overleve i en region før det er nødvendigt at bringe ressourcer fra andre områder til sig.  
Det betyder at enhver ressource vil blive knap og at dette på et tidspunkt må ophøre.
Begrænsninger ved menneskelig natur og mål
Mennesket  som  aktør:  Mennesket  er  kreativt,  fantasifuldt,  foregribende  og  ikke 
begrænset til at tænke på én bestemt måde. Stater der har en uddannet befolkning er 
bedre rustet til at have et åbent samfund med bedre `rum´ til udfoldelse, end de der ikke 
har.
11
Begrænsningen ved menneskelige organisationer, kultur og teknologi: Implikationer i 
forhold til  tilgængelig og mulig teknologi  og systemer  i  en organisation,  begrænser 
muligheden for SD
Normer og værdier: Begrænsninger udstukket i forhold til at overskride normer og 
værdier i et samfund.
Begrænsninger af tid – Tempo
Tid: Alle dynamiske processer og forandringer tager tid. Risikoen for ikke at evne 
bæredygtigheden  sætter  ind  når  forholdet  mellem  tempoet  på  truslerne 
(miljøproblemerne) overstiger muligheden for indgriben i rette tid.
Evolution: SD kræver konstant evolution og tilpasningsdygtig forandring. Diversitet 
betyder at rettidig tilpasning vil medføre bedre tilpassede muligheder. Monokulturer der 
ikke er tilpasningsdygtige graver så at sige deres egen grav
(Bossel, 1999: 3-5).
2.4 Hvordan måles Sustainable Development?
Bossel argumenterer at GDP6 alene, ikke kan bruges til at måle graden af udvikling i et  
land,  som det  er  tilfældet  i  dag;”(…) gross  domestic  product  (…) This  includes all  
goods and services, irrespective of their contribution to national development: social  
goods (such as education, food and housing) as well as social bads (such as cost of  
crime,  pollution,  car  accidents,  disability  and  poor  health).  Since,  with  current  
technology, each of these goods and services is associated with significant consumption  
of non-renewable resources and generation of environmental pollution, GDP is now  
mainly  a  measure  of  how fast  resources  are  squandered and converted into  money  
flows, irrespective of their effect on society. Hardly an indicator of national wealth and  
well-being!”(Bossel, 1999:12). At inddrage flere forskellige indikatorer såsom; GPI7 vil 
6 Gross domestic Product. Den totale værdi af et lands indkomst (Cypher & Dietz, 2009:33)
7 Genuine Progress Indicator(Un, 2007:48)
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give  et  andet  billede.  Ved  GPI,  vil  omkostninger  til  at  udrede  miljøproblemer,  her 
fratrækkes GDP i stedet for at ligge dem til. 
Kommissionen for Sustainable Development (CSD) under FN har udarbejdet en række 
grundlæggende temaer,  med  underliggende indikatorer,  for  SD.  Det  er  afgørende  at 
forstå at SD som helhed, ikke kan måles ud fra en enkelt indikator. Systemet kan måske 
synes bæredygtigt ud fra en enkel udvalgt indikator, men vil med tid falde igennem hvis 
ikke  alle  aspekter  er  bæredygtige;  de  økonomiske,  miljømæssige  og  sociale(OECD, 
2001:19 Box 4).
Temaerne dækker over mange aspekter: Fattigdom, governance, sundhed, uddannelse, 
demografi, mulighed for miljøkatastrofer, atmosfærens tilstand, brug af landjord, kyst  
og hav, vandressourcer, biodiversitet, økonomisk udvikling og globalt partnerskab, samt 
forbrug  og  produktions  mønstre.(Mofa,  2007:10-17)(UN,  2007:48).  CSD temaer  og 
indikatorer, udspringer af Agenda 21,og har til hensigt at skabe en referenceramme for 
det enkelte land, for at kunne spore og måle graden af SD generelt(UN, 2007:21f) CSD 
påpeger at et  land, ved at benytte indikatorerne, vil  have mulighed for at trække på 
erfaringer og ekspertise, fra en lang række aktører, i arbejdet med at tilpasse landets 
egne  målsætninger  og  behov(UN,  2007:31).  Indikatorerne  er  altså  udelukkende  et 
politisk instrument. 
Indikatorer
Som det ses af fig.2 er affaldshåndteringen -  Waste treatment and disposal en kerne 
indikator af temaet forbrugsmønstre –  Consumption and productiom Patterns.  Waste 
treatment and disposal er ydermere en indikator under temaerne; governance, sundhed, 
atmosfære, land(brug af), og økonomisk udvikling.
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                                               Figur  (UN, 2007:20)
Tabellen viser kun de direkte forhold mellem indikator og tema, hvilket illustreres af, at 
graden af, og muligheden for uddannelse, en indikator for menneskelig kapital hvilket  
er en væsentlig del af økonomisk vækst. Økonomisk vækst fordrer uforholdsmæssig en 
stigning i  forbrugsmønstre som energi,  affald, transport og brug af  materielle goder.  
Derfor  vil  uddannelse  altså  i  sidste  ende  være  en  indirekte  indikator  for 
forbrugsmønstre,  samt  en  essentiel  indikator  for  SD(UN,  2007:20,55).  Uddannelse, 
beskrives som afgørende for et lands fokus på miljømæssige problemstillinger, og er 
derfor også inddraget som indikator. Temaet  Health er ikke inddraget, men i stedet er 
Poverty,  som er  et  centralt  aspekt  i  SD.  I  Brundtland  rapporten  er  det  centralt,  at 
reduktion i andelen af verdens fattige, øger den sociale lighed og skaber grobund for at 
´de menneskelige behov` er dækket før bæredygtigheden for miljøet kan diskuteres, og 
anskues derfor også, som en indikator for social lighed.
I forhold til indikatorerne, ligges der vægt på at temaerne vil overlappe hinanden på 
forskellig vis, og i nogle tilfælde vil de være tvetydige. Som Bossel argumenterer at  
GDP udelukkende er et udtryk for økonomisk vækst, der ikke siger noget om et lands 
overordnede udviklingsniveau, nævnes der også her, hvordan denne metode både kan 
være  positiv  og  negativ:  Økonomisk  vækst  betyder  at  fattigdom  reduceres,  men 
samtidig  betyder  det  også,  en  stigning  i  forbrugsmønstre,  der  kan  have  en  negativ 
indvirkning på miljøet, da behovet for større energiforbrug er en naturlig følge heraf. 
Udvalgte indikatorer
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Økonomisk udvikling: GDP er en simpel beregning af det samlede brutto nationale 
produkt, divideret med indbyggertallet i landet.  Det giver den samlede stigning(eller  
fald),  i  det  økonomiske  output,  og  medregner  altså  ikke  sociale  og  miljømæssige 
ændringer(UN, 2007:75). 
Infrastruktur: der findes ikke en direkte indikator for infrastruktur, men andelen af 
telefonlinjer  (mobilmaster),  er  en indirekte  indikator,  da denne kan udgøre en ellers 
manglende kontakt mellem rurale egne, og resten af verden. Denne benyttes ofte som en 
indikator for generel infrastruktur.
Forbrugsmønstre:  Materielt  forbrug  –  Domestic  Material  Consumption  (DMC) 
defineres som, vægten af den mængde af materialer der benyttes i landet. Indikatoren 
benyttes til at vise et lands forbrug ud fra GDP minus eksport og plus import, og deraf  
genereringen af affald(UN, 2007:85f). Forbrugsmønstre er interessante fordi det er en 
direkte udledning af økonomisk vækst og på den måde en indikator for stigningen af  
affald  i  landet(UN,  2007:87).  Under  indikator  for  forbrugsmønstre,  findes  også 
indikatorer  vedrørende direkte  generering og håndtering af  affald,  og det  nævnes at  
denne indikator er af ekstrem vigtighed for SD, idet at håndteringen af affald er vigtig, i  
både sociale og miljømæssige sammenhænge. Forkert håndtering kan være en byrde for 
landets økonomi. Genanvendelse af affald, vil betyde at landet kan minimere landets 
behov for råmaterialer, og deraf minimere udnyttelse af miljøet(UN, 2007:88).
Governance: Denne indikator omhandler graden af korruption i regeringen i et givent  
land.  Mindre  grad  af  korruption  er  en  indikator  for  good  governance8og  deraf  en 
indikator for SD(UN, 2007: 50).
Atmosfære:  Atmosfæren  er  direkte  påvirket  af  co2  udledning,  og er  den  vigtigste 
årsag til global opvarmning. Global opvarmning har negative konsekvenser for verdens 
økonomi, sociale forhold og ikke mindst betingelser for miljøet og er altså væsentlig i  
forhold til at opnå SD(UN, 2007:60).
Land(brug):  Denne  indikator  vidner  om  distribution  af  land,  der  har  direkte 
konsekvenser  for  miljøet  nu,  og i  fremtiden(UN,  2007:67).  Herunder  hører  en  sub-
indikator der omhandler den effektive forvaltning af Protected areas. Forvaltningen af 
disse  områder  er  essentielle  i  forhold  til  at  afgøre  betydningen  af  områderne  for 
miljøet(UN, 2007:72).
8Om definitionen på good governance nævnes det at; “It is participatory, consensus oriented, accountable, transparent,  
responsive, effective and efficient, equitable and inclusive and follows the rule of law” (Unescap, 2013).
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Uddannelse:  Universel  uddannelse  er  af  ekstrem  vigtighed  for  SD,  da  det  er 
herigennem at  et  land  og dets  befolkning,  kan få  udbytte  af  deres  fulde  potentiale.  
Ydermere, har uddannelse stor betydning for menneskets fokus på problemstillinger, der 
omhandler miljøet(UN, 2007:55)
Fattigdom(ulighed):  Omhandler  andelen  af  mennesker  der  lever  under 
fattigdomsgrænsen, angivet efter national eller international standard. 
2.5 Protected Areas
“A protected area is a clearly defined geographical space, recognised, dedicated and  
managed, through legal or other effective means, to achieve the long term conservation  
of nature with associated ecosystem services and cultural values” (Unep, 2013).
IUCNs  definitionen  af  Protected  Areas  er  internationalt  anerkendt,  og  områder  der 
ønskes under beskyttelse skal leve op til krav herfra (Unep, 2013). Teorien om Protected 
areas omhandler forståelsen af at  bevare det pågældende område for eftertiden, og er 
derfor i tråd med SD. Bevaring af naturområder opdeles i forskellige klassifikationer, 
opstillet  på  baggrund  af  det  varierede  behov  for  beskyttelse  af  verdens 
naturområder(Lucas,  1995:3-9).  Nationalparker  er  den  nok  meste  udbredte 
kategorisering,  og  i  henhold  til  genstandsfeltet  er  det  her  fokus  vil  være.  Hovsgol 
Nationalpark er under betegnelsen Protected Area kat. II9, Et kort herover vil findes i 
afsnit  4.2 (I Hovsgol  nationalpark). Alle bestemmelser og teorier  herom benyttes på 
baggrund af IUCN.
I introduktionen til  Protected Landscapes – A guide for policy makers and planners, 
beskriver Lucas, at forholdet mellem landskab og menneske, har været et gensidigt og 
ligeværdigt forhold. Mennesket er formet efter den omgivende natur,  og naturen har 
formet  sig efter  de menneskelige behov.  Lucas  uddyber  videre;”The purpose of  the  
protected landscape concept is to reinforce the positive aspects of this people/nature  
relationship and avoid or ameliorate negative influences which may destroy or damage  
the harmony between the people and their environment”  (Lucas  1995:3).  Ideen bag 
Protected areas udspringer så at sige direkte fra ideen om SD; At bevare ofte livsvigtige 
naturlige kredsløb af  planter  og dyr,  og sørge for at  fremtidig brug af  økosystemer,  
foregår på den mest bæredygtige måde da dette er essentielt for menneskets overlevelse.  
9 National Conservation park (PP, 2013). 
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En af de mest effektive måder at beskytte naturen på, er ved at oprette disse Protected 
areas, da det har en række forskelligartede positive indvirkninger.(Lucas, 1995,11). 
Bekymringen  ved  denne  tilgang  omhandler,  hvordan  disse  områder  kan  bliver  som 
mindre natur  øer i  et  hav af  destruktiv udvikling.  Dette  vil  ofte være tilfældet  hvis 
områderne er oprettet med henblik på profit via turisme etc. og er under pres fra det  
omkringliggende samfund i et spørgsmål om knappe ressourcer og simpel overlevelse. 
Det  er  derfor  essentielt  at  Protected  Areas  ikke  er  et  lands  eneste  naturbeskyttende 
initiativ  da  det  vil  forsømme  og  undergrave  omkransende  land,  og  en  stor  del  af 
diversiteten  vil  gå  tabt.  En  anden  faktor  der  beskrives  som  fundamental,  er  at  
lokalbefolkningen skal være inddraget i så vid udstrækning som mulig. ”However, the  
fullest  possible  involvement  of  the  residents  is  fundamental  whatever  approach  is  
used”(Lucas 1995: 7).  Involvering anses som essentiel  i  forhold til  at  imødekomme 
fremtidige udfordringer. Det er de lokale der kender det pågældende område bedst, og 
dem  der  har  skabt  og  fremover  vil  kreere  udformningen  af  området.  Hvilken 
klassifikation  et  beskyttet  område  skal  være  under,  må  derfor  også  ske  gennem 
samarbejde. Det vil sikre en lang række menneskelige og miljømæssige behov, samt 
forholdende mellem lokal- og national beslutningstagen.
Nationalparker Kategori II
National Conservation Park Categori II, oprettes med det mål at; ”(…)protect natural  
biodiversity  along  with  its  underlying  ecological  structure  and  supporting  
environmental processes, and to promote education and recreation”(IUCN a, 2012), og 
altså  skabe  rammen  om et  rekreativt  område,  der  kan  bruges  til  uddannelse,  samt 
bidrage til kulturel forståelse. Klassificeringer kategori II vil have en hvis størrelse, der 
gør det muligt at benytte dem som pejlemærker, i forhold til undersøgelse og udvikling,  
af større biologiske processer andre steder. Grundet kategori II´s vægtning af turisme og 
uddannelse, vil der ofte være veje, stier og en form for hytter/camps, og besøgstallene  
vil ofte være høje.
Den  oprindelige  befolknings  behov  og  deres  brug  af  ressourcer  i  forhold  til  deres 
eksistensgrundlag vil under kategori II blive taget hensyn til. Hensynet skal foregå uden 
at  gå  på kompromis  med det  egentlige mål  for  kategoriseringen,  der  at  bevare hele 
økosystemet så naturligt som muligt. I forvaltningen af området, vil der derfor ofte rejse 
sig  temaer  der  omhandler  alternative  muligheder  for  beboerne,  samt  spørgsmål  om 
kompensation, eller helt konkret forflyttelse af beboere og bosættelser(IUCN a, 2012). 
Der er dog også fordele for indbyggere ved at leve i en nationalpark kat. II. Hvis ønsket 
om  at  bevare  den  traditionelle  livsstil  er  til  stede,  vil  en  sådan  beskyttelse  højne 
mulighederne herfor. Gennem samarbejde, råd og vejledning med lokale, myndigheder 
og/eller  Ngo’er  der  alle  har  en  interesse  i  at  bevare  det  oprindelige  miljø,  vil  det 
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samtidig  være  muligt  at  skabe  en  økonomisk  grobund.  Dette  være  sig  via  turisme, 
skovbrug, håndværk etc.(Lucas, 1995:99f). Det skal dog være muligt at bevare området 
uden for stor indblanding, rent forvaltningsmæssigt (IUCN a, 2012). 
Inddragelse af de lokale beboere, vil underbygge autenciteten i det pågældende område, 
da det ofte vil sikre, at hensyn er taget til spirituelle og kulturelle værdier. Samarbejde 
på alle niveauer er derfor vital, og vil sikre at der kan bygges videre på det eksisterende 
grundlag,  og  beskrives  af  IUCN som langt  mere  effektivt  end  lovgivningsmæssige 
foranstaltninger og bøde ordninger, der skal være sidste udvej i forvaltningen(Lucas, 
1995:89f). 
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4.  Metode
Dette afsnit har til hensigt at klargøre den metodiske fremgangsmåde, i forhold til at  
kunne  konkludere  hvorvidt  der  er  tale  om  Sustainable  Development,  målt  ud  fra 
Mongoliets håndtering af affald. 
3.1 Metodisk fremgangsmåde
De  udvalgte  metoder  er  først  og  fremmest  benyttet  til  at  producere  projektets 
empirigrundlag og består af: 
1)Tekst studier: Gennemgang af forskelligt skriftligt materiale herunder; arbejdspapirer 
for MongoliaSunrise2Sunset og Mongol Ecology Center, data om Mongoliet fra World 
Bank og WWF, samt faglitterære publikationer om Mongoliets historie. Publikationer 
fra IUCN og forskellige FN kommissioner har ligeledes bidraget til empirigrundlaget. 
2) Feltstudie:  Feltstudie i Mongoliet, oktober 2013, med henblik på at udarbejde en 
forståelse af genstandsfeltet. 
3) Kvalitative metoder: I feltstudiet vil der løbende blive benyttet kvalitative metoder; 
deltager observation og interview, som vil blive beskrevet i det følgende.
Analysen  vil  udarbejdes  ud  fra  den  indsamlede  empiri,  sammenholdt  med 
teorigrundlaget om udvalgte indikatorer og begrænsninger for SD. Dette vil sammen 
med teori om Protected areas gøre det muligt, at anskue Mongoliets grad af SD vurderet 
ud fra affaldshåndteringen.
3.2 Feltstudie 
Feltstudiet har til hensigt at kunne producere viden om de to cases; Ulaanbaatar og den 
afgrænsede del af Hovsgol provinsen. 
Jeg arbejder ud fra induktiv metode ved, ud fra indsamling af empiri at kunne opstille  
en hypotese om, hvorvidt Mongoliets affaldshåndtering er i tråd med SD.
Feltstudiet i Mongoliet - oktober 2013, vil  kunne bidrage til hypotesen ved at skabe 
mulighed  for  at  interagere  med  de  lokale,  og  dermed  skabe  en  forståelse  af  de 
forskellige individers virkelighed, med henblik på at få et indblik i udfordringerne med 
affaldshåndteringen. 
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Observation
Rent  metodisk  er  observation  en  forholdsvis  åben  tilgang  til  genstandsfeltet.  I  min 
observation både i Ulaanbaatar og i Hovsgol sørgede jeg for at have en notesblok på 
mig til alle tider, så alt der synes af relevans kunne benyttes til senere brug. Ydermere 
blev  min  observation  dokumenteret  ved  hjælp  af  kamera,  med  henblik  på  brug  i  
opgaven. Noter fra observation og interviews er tilgængelige på forlangende.
Igennem observation fik jeg adgang til  de ustrukturerede interviews/samtaler,  ved at 
opsøge de lokale der mentes at kunne bidrage med viden. I Hovsgol, i modsætning til i 
Ulaanbaatar formåede jeg ikke at ´forsvinde i mængden`. I og med at jeg kom til egnen 
udenfor turistsæsonen, synes folk at være meget nysgerrige på mit virke. Når først jeg 
havde gjort min hensigt klar, synes de lokale at være villige til at stå til rådighed for  
hvad  jeg  måtte  have  af  spørgsmål.   At  respondenterne  var  forholdsvis  klar  over 
hensigten med mine spørgsmål, har muligvis influeret på respondenternes svar, og jeg 
forsøgte derfor så vidt som muligt at krydsspørge dem, samt at tale med så mange som 
muligt om emnet. Ligeledes, fandt jeg det af samme grund vigtigt, at interagere med de 
lokale på lige vilkår, således at de ikke anså mig som en udefrakommende der ønskede 
at  udlevere  deres  holdninger,  samt  at  jeg  kunne  få  mulighed  for  at  anskue  deres  
håndtering af affald, på første hånd.
Interview
De udførte interviews,  adskiller  sig i  sin form i  det  at  enkelte er  forhåndsaftalte og  
semistrukturerede ekspert interviews, mens andre er ustrukturerede interviews, der mere 
minder om samtaler i sin form, og er opstået løbende under feltarbejdet. 
Semistrukturerede ekspert interviews  
Denne  form  for  interviews  er  kendetegnet  ved  at  interviewpersonen  har  et  stort 
forhåndskendskab til emnet, og mulighed for at styre interviewet. Det er derfor krævet 
at  jeg  selv  som interviewer  har  en  viden  om området  og  interviewpersonens  virke 
(Kvale, 2007, 167). Jeg har på forhånd klargjort et overordnet tema for at få afdækket de 
forskellige interviewpersoners  rolle i,  og syn på affaldshåndteringen i  Mongoliet  og 
udfordringerne herved.  Jeg har valgt at holde interviewformen så åben som mulig og 
skabe rammerne for en samtale der kan lede til en dybere viden om emnet.
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Præsentation af interviewpersoner
WWF: Selenge Gantumur fra WWF10 underviser lærere i landdistrikter i at passe på 
miljøet. Interview dato: 10/10 2013
Mongolia  Sunrise2Sunset: (Ms2s)  er  en  NGO  bestående  af  medlemmer  fra 
forskellige lande, med danske Steen Holck som bestyrelsesformand. Organisationen har 
siden  1999  arrangeret  et  maraton  løb  i  Hovsgol  nationalpark  hvor  deltagerne 
medbringer  sponsorpenge,  der  doneres  til  organisationens projekt;  Hovsgol  National  
Park  Litter  Education  &  Control  Project.  Donationerne  er,  blandt  andet,  gået  til 
anskaffelse af to køretøjer, til indsamling af affald i parken. Interview dato: 11/10 2013
Mongolia  Ecology  center:  Er  en  non-profit  organisation  der  samarbejder  med 
Mongolian specially protected area department. Organisationen beskæftiger sig specielt 
med  Hovsgol  søen  og  nationalparken  og  udarbejder  i  skrivende  stund 
forvaltningsplanen hertil. Dette interview blev muliggjort gennem Ms2s, og fandt sted 
umiddelbart efter intervievet med Ms2s, hvorfor jeg desværre ikke havde mulighed for 
at indsamle viden om organisationen på forhånd. Interview dato:11/1 2013 
Ustrukturerede samtalebaserede interviews 
Ustrukturerede interviews er bredere i sin form end strukturerede interviews grundet sin 
kvalitative  form.  Der  distanceres  mellem  in-depth interviews,  som  er  etnografisk 
funderet, og deltager observation, selvom disse går hånd i hånd. Information samlet ved 
deltager  observation  stammer  oftest  fra  uformelle  interviews/samtaler  ved 
feltarbejdet(Fontana & Frey, 1994:705). Endnu et karakteristika ved denne form, er at 
alle  man  møder  i  feltarbejdet  kan  være  en  værdifuld  kilde  til  information.  De,  i 
projektet, benyttede samtalebaserede interviews, fandt ofte sted under en gåtur, eller en 
køretur.  Andre  fandt  sted  over  et  måltid,  eller  der  blev  aftalt  et  senere  møde,  med 
henblik på samtale om emnet. 
Tolk
Interview af lokale der ikke taler engelsk, kan lede til uhensigtsmæssige oversættelser 
og  fortolkninger  ved  brug  af  tolk  (Fontana  & Frey,  1994:706f).  Da  jeg  ankom til 
Hovsgol egnen, ude for turistsæson, var det ikke muligt at færdes uden en guide med 
kendskab til området og i stand til at kommunikere med de lokale. Min guide, Gana,  
fungerede  også  som tolk  og  var  altså  ikke  professionel.  Dette  bevirkede,  muligvis 
10 World Wide Fund for nature (WWF, 2013).
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mangler i  oversættelsen.  Samtidig virkede Gana dog også som forbindelsesled til  at 
opsøge informanter, og vejlede mig i forhold til skikke og normer når jeg blev inviteret  
ind i et hjem, der gjorde at jeg havde nemmere ved at indgå en samtale på lige fod, og  
ikke ligge under for et, eventuelt, skævt informant/respondent forhold.
Præsentation af interviewpersoner
 1)Gambar. Ger Camp ejer bosat i Khatgal.
2)Bobby, kvindelig studerende i Ulaanbaatar 19 år. 
3) Zaya, Zoolog 39 år fra Khatgal bosat i Ulaanbaatar 
4) Gana, selvstændig. Ejer af turistbureau 43 år og bosat i Ulaanbaatar, men er opvokset  
i Hovd provinsen. 
5)Lokale fra Khatgal og omegn heriblandt nomadefolk og arbejdere i camps.
 Samtalerne har fundet sted d. 9.10-29.10 2013
 JICA – Japan International Cooperation Agency. 
Jeg  opnåede,  under  feltarbejdet  i  Ulaanbaatar,  viden  om  at  JICA er  involveret  i 
samarbejde  med  det  mongolske  ministerium,  om udvikling  af  affaldshåndteringen  i 
Ulaanbaatar,  og  løbende  arbejder  på  at  optimere  situationen  i  byen.  Ved  hjælp  af 
bistand, udvikler JICA blandt andet en losseplads baseret på højere standarder, samt 
bidrag til renovationskøretøjer i byen. Ved direkte opsøg, fik jeg aftalt et interview med 
japanske(men  flydende  i  engelsk)Kaneda  Keiko,  Project  formulation  advisor d. 
25.10.2013. 
Interviewet  havde  til  hensigt  at  skabe  viden  om  faktuelle  forhold  for 
affaldshåndteringen  i  Ulaanbaatar,  samt  interviewpersonens  subjektive  opfattelse  af 
Mongoliets nuværende situation ift. miljøfokus.
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3.3 Operationalisering af teori
Teori afsnittet om SD, er baseret på Bossels tekst om  begrænsninger, i forhold til at 
opnå  SD,  samt  ud  fra  CSD´s  temaer,  og  underliggende  indikatorer,  der  vedrører 
affaldshåndtering. Jeg har udvalgt de relevante indikatorer under temaerne, samt de for 
projektet  relevante  begrænsninger.  Begrænsninger  og  indikatorer  vil,  sammen  med 
empirien, skabe en mulighed for at analysere hvorledes Mongoliet placerer sig i SD,  
vurderet ud fra affaldshåndtering i de afgrænsede områder jf. afsnit 1.3. Analysen vil  
være inddelt  efter  CSD´s overordnede temaer;  økonomisk udvikling,  sociale  forhold 
samt  miljøhensyn,  der  tilsammen  udgør  hele  ideen  om  SD.  Teorien  om  Protected 
Landscapes, har til hensigt at tilvejebringe en forståelse af de metoder der bruges til at 
beskytte miljøet, ved hjælp af lovgivning, og vil, sammen med empirien, benyttes til at  
analysere fordele og ulemper herved.
Indikatorerne
Der findes under de enkelte temaer, indikatorer, som er udvalgt på baggrund af CSD´s 
vurdering  af,  hvilke  tema  der  berøres  af  affaldshåndtering  (waste  treatment  and 
disposal).
Indikatorerne vil,  sammen med begrænsningerne, overlappe de overordnede temaer i 
analysen, og benyttes på følgende måde
Økonomisk udvikling: Benyttes til at vurdere den økonomiske vækst i Mongoliets, 
samt dennes betydning for forbrugsmønstre og levevilkår.
Infrastruktur: Indikatoren for andelen af mobilmaster er, umiddelbart ikke, brugbar i 
analysen. Indikatoren benyttes til at vurdere graden af SD, men kan ikke benyttes i et  
affaldshåndteringsperspektiv.  Affald  kan  af  gode  grunde  ikke  sendes  gennem 
mobilmaster, men behøver infrastruktur i form af veje etc. Graden af infrastruktur vil 
dog alligevel benyttes som en indikator for SD, da jeg er af den opfattelse, at det er  
afgørende i forhold til at opnå affaldshåndtering i tråd med SD. Infrastruktur skal her  
forstås som andelen af asfalterede veje.
Forbrugsmønstre:  Indikatoren benyttes til at vurdere Mongoliets forbrugsmønstre, 
som har betydning for affaldshåndteringen. Vurderingen vil  dog udelukkende ske på 
baggrund  af  feltstudie  metoder,  idet  DMC  for  Mongoliet  ikke  er  tilgængelige. 
Indikatorer for waste treatment and disposal hører herunder. Affald i Mongoliet opdeles 
ikke  efter  type,  mængde,  genanvendelse  etc,  hvorfor  vurderingen  sker  ud  fra 
empiriindsamling.
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Governance:  Benyttes  med  henblik  på  at  vurdere  good  governance,  målt  ud  fra 
andelen af korruption. Endvidere vil regeringens fokus på miljø, være en indikator for 
SD.
Atmosfære: Denne indikator vil benyttes på et overordnet plan, i det affald ikke har  
direkte betydning for udledning af co2. Dog vidner håndteringen af affald, om tendenser 
i holdningen til brug af miljøets ressourcer.
Land(brug):  Benyttes  til  at  vurdere  hvorvidt  en  klassificering  som  Hovsgol 
nationalpark  Kategori  II  har  haft  betydning  for  områdets  håndtering  af  affald  og 
overordnet holdning til miljøbevarelse.
Uddannelse: Uddannelse har kun indirekte sammenhæng med affaldshåndtering, men 
adgangen til uddannelse og antallet af uddannede personer, er af relevans ift. holdningen 
til  miljøet.  Ifølge  Bossel  er  en  begrænsning  for  SD,  mennesket  som  aktør. 
Begrænsningen bliver mindre betydningsfuld, i takt med at graden af uddannelse stiger. 
Indikatoren benyttes derfor i sammenhæng med empiriindsamling. 
Fattigdom:(Ulighed)Vurderes ud fra den internationale fattigdomsgrænse på $1, 25.
Indikatoren vidner om graden af ulighed i et samfund, og vil i analysen bruges til at  
vurdere hvorvidt Mongoliet bevæger sig mod eller væk fra SD.
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4. Genstandsfelt
I det følgende afsnit vil der, indenfor rammerne af de tidligere beskrevne afgrænsninger, 
forefinde  en  redegørelse  for  det  genstandsfelt  projektet  opererer  i.  Dette  vil  ske  på 
baggrund  af  den  forskelligartede  tilgængelige  empiri,  beskrevet  i  metodeafsnittet. 
Afsnittet bevæger sig fra en beskrivelse af Mongoliet som helhed, til en opdeling af  
genstandsfeltet i henholdsvis; Ulaanbaatar og derefter den afgrænsede del af Hovsgol 
provinsen med et gennemgående fokus på affaldshåndteringen i landet, samt forskellen 
mellem urbane og rurale levevilkår 
4.1 Mongoliet 
Mongoliet  er,  trods  sin  størrelse,  ikke  et  land  der  ofres  meget  opmærksomhed  på. 
Landet ligger klemt inde mellem Kina til sydøst og Rusland mod nord, og der er mange 
kilometer til den nærmeste kyst, hvor end man befinder sig i dette steppe land. Som en  
del af det tidligere Sovjetunionen, lå Mongoliet indtil 1990, i årtier hengemt, afhængig 
af  sine naboer  og med en traditionel  nomadekultur,  der i  vid udstrækning stadig er  
gældende. Hovedstaden er Ulaanbaatar (Herfra også benævnt UB). I 2011 er kun ca. 60 
% af Mongoliet urbant(Index 2011), men set i forhold til at landet er 3 gange så stort 
som Frankrig  (Albrektsen,  2013)og med en population  på  omkring 2,7 mio.(WB c, 
2012)  betyder  det  at  store  områder  af  Mongoliet  er  så  godt  som  øde. 
Befolkningstætheden  på  1,7  pr.  km2,  vidner  om en  sporadisk  fordelt  befolkning  af 
nomader, med deres kvæg fordelt mellem mindre landsbyer (Geographica, 2004:186). 
Landsbyerne - sums er knyttet til provinser, aimags med hver sit administrative centrum 
–  en  større  by(Badarchyn&  Odgaard,  1996:  185).  Mineindustrien  i  Mongoliet  er 
ekspanderet voldsomt de sidste år og udgjorde 30 % af landets GDP i 2010, med en  
forventning om en langt større andel fremover(Eiti, 2012). 
Der synes at være en tendens til at kvinderne forlader landsbyerne for at uddanne sig,  
mens  mændene  bliver  tilbage;  ”(..)statistics  show  that  women  have  now  begun  to  
receive more education than their male counterparts in the region.  Today the push to  
educate women and girls is on as male members of the family are often expected to  
work in the fields instead of staying in school.  Women, on the other hand, are now  
going to college 60-70 percent more than men”(WWN, 2012). Shuree, fra Ms2s, gjorde 
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mig endvidere opmærksom på dette faktum flere gange, ligesom at flere yngre piger, 
fortalte mig at der ikke er ret mange unge mænd i UB. 
Fattigdom 
Indtil  overgangen fra  planøkonomi  til  markedsøkonomi i  1990érne var  der  stort  set 
ingen  fattige  i  landområderne.  Privatiseringen  af  industri  og  statsbrug  betød  at 
arbejdsløsheden steg, inflation fortærede en stor del af værditilvæksten og efterlod en 
befolkning uden mulighed for uddannelse og adgang til sundhedsvæsen(RP, 2012). Tal 
viser at det i 2011 var i  omegnen af hver tredje indbygger i  de rurale områder som 
befandt sig under den internationale fattigdomsgrænse – Hele 35,3 %, mod 23, 5 % i  
UB (WB B, 2013: Table 3). Mere præcist er den største andel af fattige uden for byerne, 
at finde i  sums,  hvor omtrent halvdelen af befolkningen i de rurale områder bor. Den 
anden halvdel udgøres af nomadefamilier, der ofte bor tæt ved sums, for at have lettere 
adgang til forskellige moderne faciliteter. Disse er ligeledes blandt Mongoliets fattigste 
indbyggere(RP, 2011). 
Infrastruktur
I  2010  var  der  samlet  2.830km  asfalteret  vej  i  Mongoliet  (Mgp,2011:x).  Til 
sammenligning er  der  i  Danmark  72.362km på et  betydeligt  mindre areal(Grontmij, 
2013).  Vejnettet  er  inddelt  i  State  roads, der  forbinder  hovedstaden med aimags  og 
andre vigtige byer og grænseovergange, samt  Local roads der forbinder aimags med 
sums(Unescap,  2006:2).  På  strækningen  mellem  UB  og  Khatgal  observeredes  der 
omkring 200km asfalteret vej ud af samlet ca. 800km. Resten af strækningen udgøres,  
af svær fremkommelig jordvej. Ved efterår og forår, hvor andelen af regn er størst og 
jorden eroderer i enorme huller, kan det være både farlig og ekstremt langsommelig at  
færdes her, ligesom det om vinteren, hvis sneen ligger tungt, kan være stort set umuligt  
at komme frem eller tilbage i bil. The Millennium Road Project der skal forbinde øst og 
vest  Mongoliet,  vil  gøre  det  nemmere at  komme fra  UB til  Hovsgol  (og  videre  til 
Khatgal).  Projektet  har  været  under  planlægning  i  årtier  (Mgp,  2011:56).  I  en 
undersøgelse lavet af ADB11 og MRTCUD12 og godkendt af den mongolske regering, 
11 Asian Development Bank
12 Ministry of Roads, Transportation, Construction and Urban Development
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vurderes  det  at;  ”(…)Mongolia’s  National  Development  Strategy  considers  road  
infrastructure to be a key instrument in fostering regional development.  It targets the  
paving of the entire national paved road network (11,250 km) by 2021. Together with  
Ulaanbaatar’s urban development plans, this would require building about 1,000 km of  
new roads each year, against an average of 100 km per year during the past decade.(…)  
(Mgp, 2011:xi). Ligeledes nævnes det i samme undersøgelse at vedligeholdelse af vej 
nettet er omkostningsfuldt grundet det hårde klima(Mgp, 2011:6).
(Miljø)politik
I 2012 skete der et regeringsskifte i Mongoliet, i The Democratic Partys favør. Den nye 
regeringsstrategi  2012-2016  indbefatter  blandt  andet,  et  større  fokus  på  miljøet. 
Ministeriet for  Nature, Environment, and Tourism ændrede navn til  Environment and 
Green Development, og understreger, blandt andet, at Mongoliet ligger højest, i forhold 
til andre lande i regionen, i udledningen af CO2.  Dette skyldes specielt energi sektoren, 
hvorfor fokus på ”grøn udvikling” ligges her.  Ministeriet formulerer en række andre 
kernepunkter,  blandt  andet  planer  om  miljøvenlig  teknologi  i  den  voksende 
mineindustri, samt planer om at introducere teknologi til genanvendelse af affald, fra  
både husholdning og industrisektor. De forskellige elementer der skal hjælpe landet på 
vej til en mere bæredygtig udvikling, er blandt andet at fokusere på de ”grønne” dele af 
den  traditionelle  livsstil  blandt  nomader,  og  videreudvikle  denne  ligesom  at  de 
forskellige Protected areas skal udvides (Dagvadorj, 2012). Protected areas udgør 14 % 
af Mongoliet og det er målet at det skal udgøre 30 % før 2015 (WWF, 2010: 1). Der 
findes dog andre holdninger til Mongoliets nuværende regering i forhold til miljøfokus. 
Blandt  andet  fra  World  Bank  lyder  det;”The  county’s  deteriorating  environmental  
situation  is  exacerbated  by  irresponsible  vested  interests,  poor  coordination  among  
ministries  and  agencies,  inadequate  monitoring  of  natural  resource  conditions  and  
weak enforcement of environmental regulations” (WB d, 2013).
 Den tidligere  præsident  i  Mongoliet  blev  sat  af  og  anklaget  for  korruption(Chene, 
2012:2), og som følge heraf,  blev der sat fokus på at komme korruption til  livs, og 
gennemsigtighed i alle sektorer i landet blev et mål. På det internationale korruptions 
indeks er Mongoliet, i 2013, listet som nummer 83 ud af 177 mest korrupte lande, hvor  
de i  2011 var nummer 120. Korruption i  landet er altså tilbagegående(Transparency,  
2013),(Chene, 2012:6), og det videre arbejde blev fastsat med underskrivelsen af en  
Good  Governance  and  Corruption  Prevention  Plan  2013-14 af  UB  s  nuværende 
borgmester (AF, 2013)
4.2 Affald og livsstil
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Da der  er  stor  forskel  i  livsstil  mellem beboere  i  UB og i  Hovsgol  provinsen,  vil 
udfordringen med affaldshåndtering derfor også bedst beskrives som to separate cases. 
Derudover  adskiller  livsstilen  i  Hovsgol  sig  også  mellem  henholdsvis  beboerne  i  
Khatgal, og blandt nomaderne i nationalparken. Disse to er derfor også adskilt, selvom 
der naturligt er flere fællestræk.
I Ulaanbaatar
Hovedstaden UB, havde i 1990 omtrent 524.030 indbyggere. I dag bor der i omegnen af 
1,2 mio. (Im, 2013). Byen er altså vokset eksplosivt både indbyggermæssigt, og fysisk 
på relativt få år.  Fornemmelsen af en pulserende by i vækst ikke til  at ignorere ved 
ophold  der.  Der  er  byggepladser,  nyerhvervede  biler  og  unge  studerende  overalt  i 
gadebilledet, som følge af den store migrering fra land til by.
Affaldssituation  i  UB  kan  umiddelbart  virke  velorganiseret.  Affaldet  er  synligt  i  
gadebilledet, men henstår til afhentning på til formålet udsete områder – I hjørnet af en 
baggård eller hobet op ad en husmur, og ikke tilfældigt rundt på gaden.
                         
       Billede 1. Affaldet er hobet op og venter på afhentning af et JICA renovationskøretøjer (Privatfoto)
Der  er  forholdsvis  mange  skraldespande  i  byen.  De  er  opdelt  i  to,  én  til  biologisk 
nedbrydeligt materiale og én til genbrug med den karakteristiske grønne pil på. Rundt  
omkring støder man på den fattigere del af befolkningen, ofte ældre mænd der med en 
stor  sæk på  ryggen,  indsamler  plasticflasker  fra  både skraldespande,  buskadser  osv. 
Oplyst fra JICA, er der intet pantsystem, eller officiel indsamling og genanvendelse af  
ikke  nedbrydeligt  materiale,  hvorfor  de  todelte  skraldespande  virker  besynderligt. 
Ministry  of  environment,  nature  and  tourism,  lagde  i  2010  en  3R13 strategi  for  at 
13 3R dækker over; Reduce, reuse, recycle(ENV, 2013).
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optimere  affaldshåndteringen  i  UB,  der  overordnet  indeholder  de  planer  JICA er 
involveret  i  (Uncrd,  2010).  Umiddelbart,  lader  det  ikke  til  at  strategien  er  blevet  
videreført efter 2010. JICA stiller renovationskøretøjer til rådighed for UB og arbejder  
sammen med den mongolske regering på at  optimere håndteringen af  affald i  byen.  
Udover de karakteristiske køretøjer med Japans flag på siden, og en melodi der lyder 
hver gang køretøjet standser for at samle affald, har JICA ligeledes sørget for en ny 
losseplads  i  2008.–  Narangi  ligger  udkanten  af  byen,  som et  reelt  alternativ  til  de 
overfyldte, og langt mere sundhedsfarlige ældre pladser. På Narangi er indsamlingen af 
plasticflasker tydelig sammen med sortering og indsamling af metal, glas o.a., Det er 
både voksne og børn der beskæftiger sig herved.  Indsamlingen er  ikke officiel  eller  
betalt af regeringen. Indsamlingen er heller ikke koordineret, men derimod accepteret 
som  en  måde,  hvorpå  den  fattigere  del  af  befolkningen  kan  tjene  lidt  penge.  
Plastikflaskerne  bliver,  ifølge  Kaneda  fra  JICA  hovedsageligt  solgt  til  kinesiske 
virksomheder som genanvender dem. Genanvendelse i Mongoliet er altså, ifølge JICA, 
kun uofficielt til stede. 
Smoggen  ligger  tykt  over  UB.  Specielt  i  oktober  hvor  der  netop  er  tændt  for 
varmeanlæg, og kulkraftværkerne kører på højtryk. Den øgede migrering fra land til by,  
har lagt pres på energisystemet. Mongoliets energiministerium forsøger at lede efter nye 
og bedre løsninger end de forældede kulkraftværker, f.eks. i form af vindenergi (ENS, 
2013). En del af befolkningen bærer masker for at undgå at indånde smog, hvilket der er 
højere koncentration af enkelte dage end andre. Den forældede energisektor er ikke den 
eneste co2 udleder, da den voksende bilpark ligeledes skaber voldsom stigning i co2 
udledning.“Urbanization  has  also  accelerated  rapidly,  but  environmental  
infrastructure, regulation and enforcement have not kept pace. The result is significant  
urban environmental degradation. Urban air quality is deteriorating due to increasing  
pollution from household heating, power generation, industry, and transport. (…) Waste  
collection and management covers very little of the waste stream” (WB d, 2013).
I Khatgal
Khatgal hører under Hovsgol Aimag, og administreres fra Moron. Khatgal er, for en stor 
dels  vedkommende,  formet  qua  sin  geografiske  placering  på  sydvest  siden  af 
ferskvandssøen Hovsgol, og landsbyen er en del af nationalparken Hovsgol. Hovsgol 
søen i den nordlige del af det centrale Mongoliet, grænser op til Rusland, og indeholder 
ca.  70  %  af  Mongoliets  vandressourcer  (Mongolec  a,  2013).  Khatgal  var,  indtil 
Sovjetunionens sammenbrud i 1990, en livlig handelsby og er en port ind i Mongoliet  
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fra  Rusland.  Specielt  når  søen  var  frossen,  udgjorde  søen  en  langt  bedre  rute  for  
motorkøretøjer end gennem bjergene der omgiver søen. Da transport over isen, i dag, 
ikke længere er tilladt, og vejene rundt om søen kun er sporadisk forbedret, betyder det,  
at  den  eneste  vej  hertil,  går  via  den  netop  asfalterede  vej  fra  Moron.  Khatgals  
indbyggertal, er i dag faldet til omkring 2500-3000 mod ca. 7000 i 1990, og er ikke 
længere en Sum for sig, men hører under Alag-Erdene. I dag lever beboerne i store træk 
af turisme fra, hovedsageligt, resten af Mongoliet og Rusland. Khatgals placering på 
kanten af den enorme ferskvandssø er udgangspunktet for det meste turisme i området 
og mange camps er placeret i den umiddelbare nærhed af landsbyen. 
Som i UB er affald ikke noget der flyder i gadebilledet. Det bliver indsamlet af lokale 
og henlagt forskellige steder, hvor det ikke umiddelbart generer øjet. Camp-ejer Gambar 
fortæller at han indsamler affald fra, og omkring MS Guesthouse. Plastik sorteres fra, 
men han har ikke nogen steder at gøre af det, og smider det blot i en bunke for sig, hvor 
det henstår sammen med andet affald på mere eller mindre tilfældige steder. I Khatgal 
findes ingen officiel indsamling af affald, men det er påkrævet at camp ejere selv skal  
indsamle affald, og bringe det til lossepladsen uden for Khatgal. I og med at køretøjer  
skal lejes til formålet, er det, ifølge Gambar, ikke ofte at det sker, og affaldet vil hobe 
sig op.
 
Hovsgol nationalpark
                               
                        Figur  Hovsgol Nationalpark med udsnit af Mongoliet (Grid, 2013)
Hovsgol Nationalpark er koncentreret om Hovsgol søen, som for mongoler er hellig. De 
kalder den Mother Sea, og ifølge deres tro, er søen kilden til livet. Hovsgol nationalpark 
blev  oprettet  i  1992  og  havde  i  2012 over  20.000 besøgende  (Mongolec  a,  2013).  
Indbyggerne  i  Hovsgol  er  traditionelt  nomadiske  pastoralister.  Nomadekulturen  har 
eksisteret i århundreder(Natmus, 2013) og en stor del af befolkningen opretholder denne 
30
livsstil. På grund af det hårde klima, den sparsomme vegetation og den relativt korte gro 
sæson, må hyrder ofte flytte på deres kvæg, alt  efter hvor græsset er egnet til føde.  
Nomaderne,  med  deres  tilhørende  kvæg,  har  længe  været  en  del  af  økosystemet  i 
nationalparken, og selve kvæget er også grundlaget for deres eksistens, da det ikke kun 
er deres næringskilde, men også deres indtægtskilde(salg af kød, og specielt kashmir 
uld, er i høj kurs).
Beboerne i  og omkring nationalparken,  har traditionelt  set  ikke haft  adgang til  ikke 
nedbrydeligt materiale, og har derfor heller ikke produceret det. Forståelsen af affald er,  
for nomader i Hovsgol nationalpark, sammenlignelig med Tor Nørretranders beskrivelse 
af den oprindelige betydning af ordet affald jf. afsnit 1.4. Før landet blev industrialiseret 
i 1970érne eksisterede problemet med affald derfor ikke, da det enten kunne efterlades 
eller  graves  ned  uden  større  konsekvenser  for  miljøet(Ms2s,  2013).  Under  mit  felt  
studie, i de mere øde egne af Hovsgol nationalpark, observerede jeg, at der inde for de  
forskellige  Ger  camps  egne områder,  ikke forefindes  affald,  men at  det  til  gengæld 
findes udenfor. Jeg observerede ingen personer henkaste affald i naturen, og spørger jeg 
i situationer om de ”ikke bare kan smide det”, smiler de lokale og ryster på hovedet 
inden de putter slik papiret i lommen. Det gør de ikke. Der er ikke turister i området på 
denne  tid  af  året,  men  dét  til  trods,  er  det  dem der  får  skylden  for  det  affald  vi 
passerer.”Its not  my garbage” konstateres der fra tre forskellige camp ejere når jeg 
spørger hvem der samler affaldet sammen. Der er ikke foruroligende meget affald i den 
del af nationalparken jeg besøger, og det meste skal findes lidt væk fra hvor de fleste  
færdes, og kan godt synes at have henligget i en rum tid, inde mellem træer, eller i  
vejgrøfter. Hos nomaderne finder jeg intet affald. Jeg spørger kvinden hos den familie 
jeg overnatter hos, som fortæller mig at de ikke har noget affald. Jeg peger på papiret 
fra den chokolade jeg har haft med som gave, og hun svarer at de tager det med ind til  
Khatgal næste gang de skal derind. Hvor det så bliver af trækker hun på skuldrende af.  
Omkring nomadefamiliens bolig finder jeg imidlertid praktiske måder at genanvende 
f.eks. plastikflasker på. Se billede herunder;
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                                       Billede 3 Plastikflasker genbruges som eksempelvis´vandhaner´ (Privatfoto)
I takt med udbygningen af netværket af veje i området, og en, eventuel, åbning af den 
nærliggende  russisk-mongolske  grænse  for  internationale  turister,  frygter  flere 
engagerede Ngo’er14 at Hovsgol nationalpark- og omegn, ikke vil kunne følge med, rent 
kapacitetsmæssigt..  De  forsøger  derfor  med  ekspertise  og  assistance  at  løse  disse 
udfordringer(Mongolec b, 2013).
14 Mongol Ecology Center, Mongolia Sunrise2sunset
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 5. Analyse
Analysen  er  inddelt  efter  CSDs overordnede  temaer  for  SD;  Økonomisk  udvikling, 
sociale  forhold  samt  miljøhensyn.  Jeg  vil  sammenholde  de  udvalgte  indikatorer  og 
Bossels teori om begrænsninger for SD med empirien, for at analysere hvorvidt der er  
tale om SD i Mongoliet anskuet ud fra affaldshåndteringen. Samtidig vil jeg inddrage 
teorien om Protected area som et bud på hvorvidt en klassificering kat. II, jf. afsnit 2.5,  
hjælper SD på vej, og her igennem vil jeg besvare problemformuleringen. 
5.1 Økonomisk Udvikling
Der er sket en ekspansiv vækst i Mongoliet de sidste årtier, hvilket betyder, at landet er  
under  stor  forandring.  Væksten  betyder  øget  adgang  til  materielle  goder  og  deraf 
stigende forbrug. Flere mongoler udtrykker gennem min observation, at de chokeres når 
de efter få års ophold udenlands vender tilbage til UB, og stort set ikke kan kende byen.  
De  chokeres  over  antallet  af  biler  og  mangel  af  plads  til  dem,  og  forundres  over,  
hvordan der skyder nye bygninger op konstant. Flere fortæller mig, at forureningen af 
og til kan være så slem, at de tager ud af byen i længere perioder. Det peger i retning af  
en tendens om, at miljøspørgsmål (luftforurening) ikke er tilgodeset i forhold til SD ud 
fra  indikatoren;  atmosfære.  Begrænsningen  for  SD der  omhandler  tid,  er  endvidere 
essentiel i denne sammenhæng. Der synes at være fare for at tempoet på de miljøtrusler, 
der følger i kølvandet på Mongoliets eksplosive vækst,  overstiger muligheden for at  
gribe ind i tide. Gambar fortæller, hvordan han mener ændringen på egnen har været 
specielt mærkbar de sidste 5-10 år. Han mærker, at Mongoliet er i vækst qua alle de 
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tilgængelige  materielle  goder,  som  vidner  om  stigningen  i  forbrugsmønstre: 
Mobiltelefoner,  tv,  paraboler,  og  ikke  mindst  solceller,  samt  alle  de  udenlandske 
produkter, der nu er råd til. Jeg spørger videre ind til, hvordan han skaffer sig af med 
disse ting igen, også dem turisterne bringer ind i lejren, og han nævner plastik flasker  
som et eksempel: Gambar sorterer dem fra det andet affald, og fortæller at folk i byen 
ofte  gemmer  plastikflasker  og  beholdere  til  nomadefolkene,  som genbruger  dem til 
opbevaring af mælk o.l.”Its not good to have plastic in nature” slutter han. Gambars 
familie i Hovsgol er stort set alle engagerede i turisme omkring søen, og jeg spørger  
derfor  ind  til,  hvorvidt  han  kender  til  det  Maratonløb  der  hvert  år  afholdes  i 
nationalparken af Mongolia Sunrise2Sunset? Han svarer hertil, at det er dem, der af og 
til, henter hans affald gratis.
Før 1990érne var fattigdom i de rurale områder af Mongoliet sjælden jf. afsnit 4.1. Zaya 
fortæller om forholdende på hjemegnen, omtrent 800 km fra hovedstaden, hvor hun bor 
i  dag.  Hun  påpeger  det  absurde  i  at  hun  under  sin  opvækst,  før  Mongoliet  blev 
selvstændigt, aldrig oplevede knappe ressourcer. Som barn af en nomadefamilie erindrer 
Zaya,  at  alt  hvad de skulle  bruge,  var  lige  uden for  døren i  modsætning til  i  dag.. 
Samtalerne med hendes mor,  der  sammen med en del  af  familien stadig lever  som 
nomade,  bærer  samme  præg;  bekymringer  over  problemer  med  at  opretholde 
levestandarden.  Jf.  afsnit  1.  fremgår  det  også,  at  fattigdom  i  Mongoliet  nok  er 
tilbagegående,  men  stadig  relativ  høj,  hovedsageligt  i  de  rurale  egne  jf.  afsnit 
4.1(fattigdom). Kontrasten mellem at være indbygger i UB og Hovsgol kan synes større 
end hidtil, da den øges i takt med den økonomiske vækst, og stigningen i materielle 
goder. Adgangen til goderne sker dog først og fremmest i byen, mens det lader venter på 
sig i Hovsgol.
Indikatoren, fattigdom/ulighed, gør sig altså gældende her på negativ vis. Den stigende 
ulighed  mellem  land  og  by  fremmer  ikke  SD.  Begrænsning  ved  menneskelige  
organisationer  og  teknologi er  også  tilstede  i  Mongoliet.  De  kommer  blandt  andet 
tiludtryk  ved  manglen  på  infrastruktur  på  tværs  af  landet.  Under  en  samtale  med 
turistguiden Gana, står det klart, at han mener at forskellene mellem at være mongol i 
henholdsvis by og land, opretholdes af den dårlige infrastruktur; ”Arrhh bad road!” 
udbryder  han  igen  og  igen  på  den  800km  lange  køretur;  ”If  we  had  good  roads  
everything would be easier” hvilket underbygges af at distancen tager omkring 25timer 
i  bil,  pga.  fravær af  egentlige  veje.  Det  faktum at  de  køretøjer  vi  møder  undervejs, 
hovedsageligt er transport af forskelligt gods, såsom olie og fødevarer, der transporteres 
i tunge og langsomme lastbiler, som forurener, bidrager til dette synspunkt.. Med en så 
mangelfuld infrastruktur besværliggøres stort set alt i en ny industrialiseret verden, og 
34
kløften  mellem  land  og  by  bliver  større  både  kulturelt,  socialt  og  økonomisk.  
Mongoliets regering har med The Millenium Road Project jf. 4.1 (infrastruktur) løbende 
planer om at udvidenetværket af veje, hvorfor begrænsningen af tid og muligheden for  
at  respondere  i  tide  er  tilstede  her.  Derved vil  der  være  mulighed for  at  uligheden 
mellem land og by mindskes, transport vil være billigere(hurtigere) og ikke den store 
klimabelastning som det er at køre offroad med lastbiler. 
5.2 Miljø 
Zaya fortæller, at familien i Hovsgol føler sig begrænsede i deres livsstil, og mener at  
årsagen skal findes i restriktionerne for nationalparken. Her er begrænsninger på hvor 
kvæget  må græsse,  hvor meget  skov der må fældes,  og deraf hvor stor en mængde 
brænde der kanbruges.  Hun fortæller,  at  det er  sjældent at  møde folk på egnen, der  
overholder restriktionerne. Deres traditionelle livsstil er blevet ulovlig, i forsøget på at 
beskytte naturområdet via kat. II. Begrænsning af normer og værdier bliver her tydelige, 
da indbyggernes levevis og vaner er svære at ændre, og er en begrænsning i at opnå SD. 
Andelen af landets Protected areas peger ellers i modsat retning, specielt ift.  landets  
målsætning  for  2015(jf.  afsnit  4.1  ((Miljø)politik),  i  forhold  til  indikatoren  for 
Land(brug). Teorien  om Protected  areas  argumenter,  at  det  er  specielt  afgørende  at 
inddrage  lokalbefolkningen i  alle  henseender  vedrørende  nationalparken,  ligesom at 
indbyggernes  behov  skal  tilgodeses.  Da  indbyggerne  tilsyneladende  føler  sig 
begrænsede,  synes  der  at  være  en  udfordring  i  forhold  til  at  bevare  de  naturlige  
kredsløb, og samtidig lade de lokale opretholde deres levevis som hidtil.  Shuree fra  
Ms2s  påpeger  under  interviewet  om sit  arbejde  i  Hovsgol  Nationalpark,  de  største 
udfordringer som værende netop det. Indbyggerne fortsætter med at jage, fælde skov,  
drive  miner  og  lade  deres  kvæg  græsse  –  på  ulovlig  vis.  Hvis  forvaltningen  af 
nationalparken  ikke  lever  op  til  indbyggernes  behov,  vil  den  på  sigt  ikke  være 
bæredygtig og derfor ikke pege mod SD.
Environment  and  Green  Development  ministeriets  nye  strategi  er  blandt  andet 
indbefattet af en plan om at have fokus på nomadernes traditionelle ”grønne” livsstil. 
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De vil endvidere udvide andelen af Protected areas i landet, for at bevare de naturlige 
økosystemer gennem restriktioner. At inddrage de lokale beboere i beslutningsprocesser 
kan, udover at være medvirkende til at opretholde den traditionelle livsstil, også betyde, 
at de kan drage nytte af den økonomiske udvikling i landet. Det kan eksempelvis være i  
form af optimering af landbrug. Hvis de beskyttede områder derfor forvaltes på bedre 
vis, vil det være et skridt i retning af SD. Dog skal det nævnes, at det ud fra feltstudiet,  
lader til at Protected areas er det eneste initiativ til beskyttelse af naturen i Mongoliet.  
Ifølge teorien herom er dette uhensigtsmæssigt og vil derfor ikke være at fremme SD.
Project Formulation Adviser, Kaneda Keiko fra JICA beskriver, hvordan hun mener at 
ændringen i  politikeres fokus,  synes at  kunne mærkes.  Ud fra hendes synspunkt vil  
indikatoren  vedrørende  governance,  pege  mod  SD.  Kaneda  samarbejder  tæt  med 
ministeriet for  Environment and Green Development, og mener, at Mongoliet har høje 
standarder i forhold til affaldshåndtering, når der tages hensyn til den korte tid, landet 
har haft til at omstille sig. Kaneda mener dog, at det sløver arbejdsprocesserne at hele 
embedsværket udskiftes når regeringen udskiftes, som det var tilfældet i 2012, hvilket 
stemmer godt overens med det forrige ministeriums strategi for 2010, der lader til at 
være strandet.  At Kaneda ligger stor vægt på regeringens evne til at tage hensyn til  
miljøet,  kan  både  skyldes,  at  hun  arbejder  under  ministeriet  og  derfor  er  direkte 
involveret  i  processerne,  men  tilfældet  kan  også  skyldes  det  faktum,  at  hun  er 
beskæftiget med affaldshåndtering i UB, hvor der tegnes et mere positivt billede end det 
i Hovsgol. JICA arbejder jf. afsnit 4.2 (I Ulaanbaatar), hårdt på at skabe synlighed og  
optimere processerne i byens affaldshåndtering, men kan bekræfte, at der ingen planerer 
er  om  genanvendelse  i  sektoren.  Til  spørgsmålet  om  hvilken  funktion  de  todelte 
skraldespande i UB derfor har, svarer Kaneda, at hun vil tillægge det symbolpolitisk 
betydning.  Selvom det  er  et  minus  i  forhold  til  SD,  vil  jeg  ud  fra  indikatoren  om 
uddannelse alligevel mene, at det peger i retning af SD, da det skaber bevidsthed blandt 
befolkningen.  Den unge studerende Bobby fra  UB fortæller,  at  hun tænker  over  de 
todelte skraldespande, men at hun ikke ved, hvorledes affaldet skal fordeles. De taler 
om miljøproblemer på hendes studie, men samtalerne omhandler meget store globale 
miljøproblemer; hul i ozonlaget, udledning af co2 fra industri etc., og der er et fravær af 
de nære problemstillinger. Kaneda fra JICA besvarer i samme tråd, mit spørgsmål om 
hvorvidt hun finder mongoler engagerede i miljøproblemer;  ”People have an eye on 
nature, but are lacking the linkagde”. De er altså begrænset af manglen på oplysning, i 
henhold til begrænsninger af mennesket som aktør.
Shuree  fra  Ms2s,  der  er  beskæftiget  i  Hovsgol,  finder  ikke  politikerne  engageret  i 
miljøet.  Hun  oplever  mangel  på  involvering  og  respons  fra  politikere,  samt  meget 
langsommelige processer i  forskellige implementerings sammenhænge.  Ms2s har for 
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nylig fået kontakt til Mongol Ecology center. De er ligeledes en NGO, der har påtaget  
sig at udarbejde en udviklingsplan for Hovsgol nationalpark, qua deres internationale 
team  af  eksperter  på  området.  Den  vej  igennem  kan  Ms2s  også  samarbejde  med 
ministerier  om  affaldshåndteringen  i  nationalparken.  Uanfægtet  disse  modstridende 
tendenser i  miljøfokus,  synes der at  pege i  retning mod, at  den nye regering sætter  
miljøet  højere  på  dagordenen  end  tidligere.  Der  tages  små  skridt  på  vejen  mod  et  
”grønnere” samfund, og sammen med NGO´erne arbejder regeringen mod SD, anskuet 
ud fra indikatoren for governance. Det modsatte er dog gældende, når man måler på 
graden af korruption. Udbredelsen af korruption er faldende jf. afsnit 4.1, men det er  
stadig en forholdsvis høj andel, hvilket peger i negativ retning ift. SD.
En anden begrænsende faktor for SD; menneskelige organisationer, kultur og teknologi  
kommer til  udtryk gennem manglen på en teknologisk bæredygtig affaldshåndtering 
over alt i Mongoliet. Der findes 424 lossepladser i landet og det er tvivlsomt hvorvidt  
nogen af dem, lever op til vestlige standarder for samme. Denne håndtering er stærkt  
belastende  for  miljøet,  og  deraf  negativt  i  henhold  til  indikatoren  atmosfære, 
Lossepladser som affaldshåndtering har, i Mongoliet også andre negative konsekvenser 
i forhold til SD. Disse vil følge senere i analysen. 
5.3 Sociale forhold
Balancen mellem det traditionelle og moderne liv i Mongoliet er svær at finde, hvilket 
vidner om den evolutionære proces, der er i gang ift. begrænsninger af tid. SD er netop 
betinget af en konstant udvikling, men det kræver, at udviklingen er tilpasningsdygtig. 
En grundlæggende  indikator  for  SD er  fattigdom (ulighed).  I  Hovsgol  provinsen  er 
tilgængeligheden af  de  materielle  goder  knap og  besværlig  og  forstærker  den  store 
forskel mellem at være indbygger i UB og de rurale egne, der altså ikke fremmer SD.
At Zaya, en veluddannet kvinde, bor alene i byen, mens brødrene er blevet tilbage og 
lever som nomader/hyrder, vidner om tendensen til at det er kvinderne, der bosætter sig 
i byen og uddanner sig, jf. afsnit 4.1. Mændene bliver altså tilbage og passer på familie 
og kvæg, hvilke mit felt studie i Hovsgol i høj grad også vidner om, da jeg stort set kun 
støder på mænd under mit ophold. Det skaber ikke kun social ulighed i forhold til, at der  
mangler kvinder på landet, men giver også en uligevægt i beboersammensætningen, i 
form af en uddannet og en uuddannet opdeling af landet. Befolkningen der bliver tilbage 
i de rurale egne, vil oftest have en lavere uddannelse og er ofte fattigere. Der findes ikke 
udelukkende ulighed blandt by og land befolkning, men også en stigende ulighed blandt 
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mænd og kvinder. Ud fra indikatorerne  uddannelse  og fattigdom(ulighed) er der altså 
ikke SD i Mongoliet. 
Zaya  beskriver,  hvordan  hendes  brødre  tilbage  på  hjemegnen  ytrer,  at  politikerne 
udelukkende  interesserer  sig  for  udviklingen  i  byen  og  hvordan  de  føler  at 
opretholdelsen af deres levestandard er en kamp. Indikatoren for governance i forhold 
til  ”good  governance”,  peger  i  en  negativ  retning  i  den  henseende,  at  fokus  for 
regeringen ikke synes  at  være ens for hele  landet.  Det  forstærkes af  det  faktum,  at  
Hovsgol har været en nationalpark kat.II siden 1992, men at der intet initiativ har været  
fra officiel side til at organisere affaldet. Det er udelukkende NGO baseret.
Der findes også ulighed blandt befolkningen i UB. På lossepladserne er det accepteret, 
at den fattigere del af befolkningen slår sig ned og indsamler affald jf. case ub. Det 
udgør en betydelig sundhedsrisiko for indsamlerne og er en stærk indikator for ulighed 
(fattigdom), der ikke fremmer SD. Den begrænsende faktor ved tilgængelig teknologi 
gør sig ligeledes gældende her, idet at manglen på bæredygtige teknologiske løsninger i 
affaldshåndteringen er en indirekte årsag til social ulighed.
Selenge fra WWF påpeger en anden problemstilling, som er videregivet af de lærere 
WWF  arbejder  med  at  undervise.  Lærerne  oplever  at  den  information  de  giver  til  
børnene i områderne, preller af på deres forældre. De mener, at der er en konflikt i, at 
forældre  skal  lære  af  deres  børn  og  efterlyser  derfor  en  form  for 
undervisning/information til den ældre generation. Dette ønskes samtidig med at deres 
børn får indarbejdet bedre vaner, så NGO´ernes arbejde ikke møder modstand og uvilje 
i fremtiden. Bossels teori om normer og værdier, som begrænsende faktor for SD, er  
altså i WWFs arbejde tydelig i de rurale områder, ligesom det samme kunne udledes af 
Zayas udsagn om, at folk på egnen ikke er villige til umiddelbart at ændre deres vaner.  
De største udfordringer i undervisningen af lokale, mener Selenge, er den manglende 
vilje til ændring af vaner hos traditionelle nomadefolk, og at denne er svær at komme til 
livs. Deres livsstil er videregivet med meget få ændringer gennem århundreder og synes 
umulig at trænge igennem til. Den ældre del af befolkningen er ofte uuddannede og har 
levet hele deres liv på de øde stepper. Information om globale miljøproblemer er hos 
den del af befolkningen sparsom. Shuree fra Ms2s mener, at den eneste løsning herpå er 
uddannelse. Organisationen påtager sig at inddrage lokalbefolkningen i indsamling af 
affald, hvilket sker ud fra en forståelse af, at inddragelse er nødvendig, men også fordi  
det er de lokale, der ligger inde med størst viden om området. De lokale  rangers er 
derfor blevet ansat til at indsamle affald, og den lokale administration bliver undervist 
med henblik på at undervise resten af lokalbefolkningen i at passe på miljøet. De skaber 
rammerne for undervisningen ved at forsyne den lokale administration med møblerede 
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undervisningslokaler  og  forskellige  andre  faciliteter.  Ud  fra  dette  perspektiv  synes 
Hovsgol, at bevæge sig hen mod SD i forhold til indikatoren om uddannelse. Bossel 
vurderer også, at en uddannet befolkning er bedre rustet til at udvikle sig og kere om 
miljøet, end en ikke uddannet, qua begrænsningen af mennesket som aktør.
Gambar oplyser f.eks. at, han er klar over at plastik ikke er nedbrydelig, og at han blandt 
andet gennem oplysning ved, at det forurener ved afbrænding. Det er årsagen til, at han 
sorterer  det  fra  det  andet  affald,  men  han  ved  ikke,  hvor  han  skal  gøre  af  det,  da 
transport til lossepladsen uden for Khatgal er sjælden og dyr. Afhentning sker derfor 
kun når rangers ansat af Ms2s kommer forbi. Organiseringen af affald på egnen består 
udelukkende i, at det ikke skal forefindes i nationalparken, men ende på lossepladsen i  
én  stor  sammenblanding,  hvorfor  sortering  kan  virke  nytteløs.  På  lossepladsen  ved 
Khatgal  accepteres  de  samme  forhold  som ved  Narangi  i  UB;  affaldet  sorteres  og 
indsamles af de fattige børn og voksne på egnen, med henblik på videresalg.
De fleste indbyggere, jeg har samtaler med om emnet, udtrykker irritation over affaldet, 
men mest over at de bliver slået i hoved med restriktioner, også dem de skal få turisterne 
til  at  overholde,  samt  at  de  selv  skal  betale  for  at  komme af  med  affaldet.  Derfor 
efterlader de det blot i tomme bygninger, som vist på billedet jf. afsnit 4.2 (I Khatgal),  
eller  mellem træer  og i  vejgrøfter  jf.  afsnit  4.2 (I  Hovsgol).  Disse,  ofte  økonomisk 
mindrebemidlede  indbyggere,  ønsker  ikke  at  bruge  deres  egne  ressourcer  på  andres 
skødesløshed, og læner sig derfor i stedet op af en organisation som Ms2s arbejde. Ud 
fra min egen observation, samt den kvindelige nomades reaktion på mine spørgsmål om 
affald, synes der ikke at være et affaldsproblem blandt nomaderne. Selvfølgelig har de 
affald, der ikke er nedbrydeligt, men omfanget er endnu så ubetydeligt, at det ikke har 
en  egentlig  relevans.  Da  jeg  nævner  tilfældet  for  min  guide  Gana,  svarer  han,  at 
nomaderne formentlig prøver at leve, som de altid har gjort ved ikke at anskaffe sig for 
mange ejendele, da de skal kunne flytte rundt herpå nogle gange om året. Dog vil jeg  
mene, at det ikke er ret mange ændringer, ikke ret meget chokoladepapir, der skal ind i  
hver husholdning, før affaldet i nationalparken vil hobe sig voldsomt op, hvis der ikke 
findes en løsning herpå.
Manglen på oplysning synes endnu at være den største hindring og kommer til udtryk 
hos en af de lokale, da jeg tilbyder en Coca cola. Situationen kunne på sin vis have 
fundet sted over hele Mongoliet:  Ved hjælp af min tolk oversættes teksten i låget af 
dåsecolaen; Dont throw it away, recycle”. Få mongoler forstår engelsk, og hvad værre 
er; de har ingen muligheder for at genanvende dem.
39
 6. Konklusion
Ud fra analysen af udvalgte indikatorer og begrænsninger ved SD, sammenholdt med 
empirien, har jeg opnået en forståelse af kompleksiteten i at vurdere SD i Mongoliet.  
Grundet det tidsbegrænsede felt studie, er analyse apparatet ikke beregnet til at vurdere  
hele omfanget af affaldshåndteringen i Mongoliet og omfanget af SD heraf, men er i  
stedet af generel relevans. Det kan således benyttes i videre arbejde indenfor området,  
samt  indenfor  andre  sektorer.  Der  vil  i  følgende  findes  en overordnet  vurdering  af,  
hvorvidt  Mongoliet  bevæger  sig  mod  Sustainable  Development  vurderet  ud  fra 
affaldshåndteringen.
Bæredygtig  udvikling  i  Mongoliet,  synes  at  være  begrænset  af  tid,  som  den 
bagvedliggende faktor. Den økonomiske vækst, og deraf forbrugsmønstrene, sker i et 
voldsomt tempo, og risikoen for at  miljøtruslerne overstiger landets mulighed for at 
gribe  ind  i  rette  tid,  er  stor.  Problemerne  med  forurening  i  UB,  og den manglende 
bæredygtige affaldshåndtering i byen samt i Hovsgol, vil ud fra indikatoren; atmosfære, 
være negativ. 
Landet  lider  stadig  under  korruption  og  uligheden  mellem  mongoler  er  stor.  Det 
tilsammen har store konsekvenser for SD og er udfordringer der skal findes løsninger på 
før  bæredygtighed  for  miljøet  kan  overvejes  anskuet  ud  fra  Brundtland  rapportens 
holdning  til  at  menneskelige  behov – social  retfærdighed,  kommer  først;  ”(..)sosial  
retferdighet i praksis også er en forutsetning for å realisere bærekraftskravet” jf. afsnit 
2.1, og ud fra tesen om fattigdom-miljø. Problemet heri er dog, at som den økonomiske  
vækst stiger, gør også behov og forbrugsmønstre. co2 udledningen til atmosfæren vil 
øges,  degradering  af  sårbare  landområder  i  Mongoliet  vil  finde  sted  til  fordel  for  
byudvikling, industri, lossepladser, og ikke mindst minedrift. Miljøtruslerne vil derfor 
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blot blive flere og større, og indgriben vil blive langt mere omfattende hvis ikke naturen  
tilgodeses sideløbende. Naturen har restriktioner og begrænsninger der ikke kan ændres. 
Mongoliets har muligvis den laveste indbyggertæthed på verdensplan, men der  findes 
begrænsninger, og naturens bæreevne gør at disse på et tidspunkt nås. SD kræver at den 
samlede udvikling tilpasses, men på baggrund af analysen, peger der i modsat retning i  
forhold til den økonomiske udvikling. Den internationale metode til at måle et lands 
grad af udvikling, sker ud fra et økonomisk perspektiv - GDP. Som Bossel argumenterer 
for problemerne ved at GDP ikke forholder sig til bæredygtighed, ville en international 
debat  om hvorvidt  der kunne findes andre målestokker for graden af  udvikling,  der 
medregner sociale og miljømæssige forhold, være på sin plads. GPI, jf. afsnit 2.4, vil  
f.eks. være et skridt på vejen til at  anerkende miljøets værdi i  sig selv. Manglen på  
effektiv brug af andre metoder til at måde udvikling, fortæller at det ikke er et nationalt 
problem i Mongoliet. Prioritering af miljøet, kræver en global holdningsændring, før SD 
vil vinde gennemslagskraft og bindende aftaler om at nedbringe co2 udslippet etc., kan 
finde  sted  landende  imellem.  SD  som  teori  påtvinger  nødvendigheden  af  at 
sammentænke økonomi, sociale forhold og miljøets beskyttelse for reelt at kunne tale 
om graden af bæredygtig udvikling. 
At fattigdom er årsagen til miljøødelæggelser, er muligvis korrekt på det lokale niveau.  
Også i  Mongoliet.  Miljøødelæggelser,  som følge af  degradering af land i  forhold til  
overgræsning,  fejlagtig  affaldshåndtering  etc.,  finder  sted  som  konsekvens  af 
ulighed/fattigdom,  og  mangel  på  uddannelse/oplysning.  Globalt  set,  er  industri  og 
økonomisk vækst den virkelige synder. Dette faktum kommer specielt til udtryk, når  
væksten sættes sammen med mangel på tilgængelig teknologi, som i Mongoliet, som 
følge af fejlagtig governance. Mongoliet har muligvis ikke teknologi tilstede indenfor 
landets grænser til den korrekte håndtering af affald, men med den økonomiske vækst,  
er der muligheder for at investere i teknologi og ekspertise. Det synes derfor at være et 
spørgsmål om prioritering. Det er forståeligt at Mongoliet ønsker økonomisk vækst og 
bedre  levevilkår  for  landets  borgere,  som  det  første,  men  ift.  sideløbende  at 
implementere bæredygtige løsninger, har landet den fordel at industrialiseringen her, 
stadig  er  forholdsvis  ny,  urbaniseringen  har  haft  sit  indtog  endnu  senere,  hvilket  
tilsammen giver dem mulighed for at implementere bæredygtige muligheder, der giver 
bedre vaner for landets borgere allerede nu. Industrialiseringen har ikke kun betydet 
højere levestandarder, men i høj grad også mere affald og mere forurening. I Mongoliet 
er der, dog også, kommet større politisk fokus på at landet har en særegen og uspoleret  
natur, der kræver omsorg og tilpasning, til den nye levestandard. At man ikke finder 
overvældende  meget  affald  flyde,  i  de  rurale  egne,  men  at  der  er  en  form  for 
selvorganisering fra beboerne, vidner om deres forhold til naturen. De er klar over at de 
har en natur de skal passe på, eftersom de har levet på dens vilkår gennem århundreder.  
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Beboerne efterlyser dog i høj grad, muligheder for at skaffe sig af med affaldet. Der 
mangler, frem for alt, sammenhæng mellem by og land så organisering og håndtering af 
affald  ikke  udelukkende  er  sporadisk  NGO  baseret.  Indikatoren  for  governance er 
tvetydig; nok er korruption nedadgående, og miljøet mere i fokus, men den stigende 
ulighed  mellem by  og  land  befolkning,  sammen  med  den  manglende  bæredygtige 
håndtering af affald opvejes ikke heraf. Det skal nævnes at hvis The Millennium Road 
project  bliver  udført  indenfor  en  rimelig  tid,  vil  både  indikatorerne  for  atmosfære,  
fattigdom/ulighed, og økonomisk vækst ligeledes pege i positiv retning. 
I forhold til situationen i Hovsgol, virker beskyttelsen af landet via kategoriseringen kat. 
II som en god løsning på nuværende tidspunkt. NGO’er har mulighed for at udarbejde 
planer for parken gennem forskellige midler,  og dermed beskytte området.  Indsatsen 
lader til at holde affaldet væk, rent visuelt, og er muligvis håndteret således at det ikke  
influerer på direkte på økosystemet. Dette løser dog ikke problemet med afskaffelsen af 
affaldet. Lossepladser er ikke en bæredygtig løsning. Hverken set i lyset af de reelle  
farer for miljøet i forhold til nedsivning etc., eller i forhold til, at det holder landets  
socialt  dårligere stillede i  en fattigdom, der accepteres, fordi  den letter  en byrde for 
regeringen. Affaldet bliver sorteret og de fattige får en skilling. Dette peger i stik modsat 
retning af SD.  Ms2s vurderer at Hovsgol nationalpark er for stor og indbyggertallet for 
småt, til at et egentligt affaldsindsamlingssystem vil kunne lade sig gøre i praksis. De 
mener at det samme er tilfældet i mange andre provinser i Mongoliet, på grund af den 
sparsomme population, og store afstande. Ms2s mener i stedet, at det er de besøgende 
og i højeste grad de lokale, der skal tage sig af affaldet. Ved hjælp af restriktioner og 
muligheder  for  fratagelse  af  licens,  kan  en  såkaldt  ”skralde  kontrol”  under  park 
administrationen kontrollere turist camps, og deres vaner med affald. Ud fra teori om 
Protected areas er sanktioner ikke den optimale metode, og vil sandsynligvis skabe en 
form  for  fjendtlighed,  mellem  indbyggere  og  organisationen  der  praktiserer 
restriktionerne.  Ms2s  vurderer  ligeledes,  at  det  ikke  er  udenlandske  turister  der  
efterlader affald i parken, men at det er de mongolske turister og beboere, som mangler 
oplysning. I og med at affaldet har ændret karakter over de sidste årtier, er det stadig nyt  
for  dem  hvordan  dette  skal  håndteres.  Det  er  Ms2s  mål,  at  denne  form  for 
håndteringspraksis,  skal  spredes  til  andre  nationalparker  i  landet,  ved  hjælp  af 
oplysning/uddannelse og inddragelse.
Økonomisk  vækst  og  forbrug,  i  Mongoliet,  er  stødt  stigende,  men  medregner  ikke 
konsekvenserne heraf; Den stigende udledning af co2, degradering af miljøet, og den 
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øgede ulighed blandt befolkningen.  Governance som indikator for SD er tvetydig, da 
det større fokus på miljøet ikke er udmundet i konkrete tiltag. Der findes endnu ikke 
bæredygtige løsninger på affaldsproblemet, hvilket indikerer mangel på SD på området. 
Løsninger herpå er  udelukkende NGO baserede eller fra udenlandsk bistand (JICA). 
Vurderet  ud fra affaldshåndteringen,  er  SD begrænset  af  tid som den underliggende 
faktor. Væksten sker for hurtigt til at landet er tilpasningsdygtigt. Ydermere begrænses 
SD af fraværet af teknologi, ligesom mennesket som aktør (den uuddannede befolkning) 
begrænser viden på området. Sidstnævnte udmønter sig i begrænsningen af normer og 
værdier som hindring for bæredygtige tiltag, i form af f.eks. Protected areas som reel 
løsning. Dette tilsammen bevirker at jeg må konkludere at den nuværende udvikling i 
Mongoliet ikke kan betegnes Sustainable Development.
Der  er  indikatorer  der  peger  i  retning  af  at  landet  er  på  vej  mod  SD,  men  flere  
indikatorer peger i modsat retning. En forandring kræver en ændring i holdningen til 
miljøets.
 Som beskrevet  i  idegrundlaget  for  opgaven,  er  arbejdet  med  affaldshåndteringen i 
Mongoliet sket ud fra en forståelse af at jorden ressourcer ikke er uudtømmelige. Der  
synes  at  være  et  enormt  spildt  af  ressourcer  i  mængden  af  affald  der  tages  ud  af 
kredsløbet, og dermed mister sin værdi. At de fattige mennesker i Mongoliet benytter 
sortering  af  affald  som deres  levebrød,  kunne  måske  håndteres  på  bedre  vis.  Med 
organisering fra de offentlige myndigheder, kunne sundhedsrisici herved mindskes, det 
økonomiske incitament højnes og være et skridt på vejen ud af fattigdom. Derudover 
kunne vi på det globale plan, sigte efter ikke længere at lave affald i den nye forstand,  
men kun i den gamle, og sørge for at alt naturligt kan indgå i kredsløbet igen. Men det  
er en del af Tor Nørretranders fremtidsskrift af en årsag.
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7. Perspektivering
På baggrund af konklusionen, ville det være interessant at benytte teoriapparat,  med 
henblik på at undersøge SD, i andre sektorer i Mongoliet, og ud fra andre indikatorer. 
Da Mongoliets økonomiske vækst sker på baggrund af den voksende mineindustri, ville 
det være en oplagt sektor at anskue SD ud fra. Jeg har, gennem feltstudiet, opnået viden 
om omfanget af korruption og ulovlig minedrift indenfor sektoren, hvorfor denne synes 
at være et essentielt fokusområde i forhold til at opnå SD. 
Da affaldshåndteringen i Mongoliet, på nuværende tidspunkt ikke er bæredygtig, ville 
det være interessant at arbejde videre med denne, ud fra et løsningsorienteret perspektiv. 
Da affaldshåndteringen finder sted med forældet teknologi, eller mangel på teknologi i 
det  hele  taget,  ville  det  være  oplagt  at  vurdere  mulige  alternativer,  eksempelvis 
forbrændingsanlæg. Ud fra analysen af, hvilke områder (indikatorer), der mangler fokus 
i  forhold til  at  opnå SD, ville det  endvidere være interessant  at  beskæftige sig med 
barrierer  og mulige løsninger.  Et  sådan perspektiv kan omhandle  Mongoliet  som et 
samlet hele, eller behandle det faktum at diversiteten mellem befolkningens livsstil er 
stor, og sandsynligvis vil kræve to forskelligartede strategier indenfor affaldshåndtering. 
På det globale plan måles graden af udvikling i et land ud fra GDP. Denne indikator er,  
som  nævnt  i  opgaven,  mangelfuld  da  den  ikke  sammentænker  økonomi  med 
miljøproblematikker  og  sociale  forhold.  I  et  større  perspektiv  vil  det  derfor,  være 
interessant at beskæftige sig med andre muligheder, for at måle graden af udvikling, så 
denne sker i tråd med SD. Udover GPI, der er inddraget i teorien i dette projekt, kunne 
det være; HDI15, der beregner et lands udviklingsgrad ud fra forventet levealder, samt 
15 Human Development Index (Cypher & Dietz, 2009:50f).
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andelen af analfabeter og således ville bidrage til den sociale dimension. EFP16 benyttes 
til  at  måle den økonomiske udviklings indvirkning på miljøet  ud fra den biologiske 
kapacitet  (bæreevne),  i  forhold  til  at  producere  forbrugsvarer,  samt  evnen  til  at 
absorbere affald. EFP ville dermed bidrage til den miljømæssige dimension.
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